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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Taucha filhrt ein Anderungsverfahren fiir die Flurstiicke 15/4, 15/77 und 15/80 des
rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 25 ,Merkwitz-Nord an der Seegeritzer Straf3e“ durch.

Ziel ist die Ausweisung von weiteren Bauflachen am Thomas-Mintzer-Weg fur Zwecke der
Wohnbebauung. Insbesondere durch die mégliche Beeintrachtigung des geschitzten Biotopes
~Merkwitzer Bachaue” nach 8§ 21 SachsNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG sowie die geforderte Ein-
haltung des Waldabstandes von 30 m zur Bebauungsgrenze ergaben sich neue Nachforderun-
gen der Genehmigungsbehdrde (Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehorde erforderlich)
beim Landkreis Nordsachsen. Zur Gesamtproblematik wird auf die Stellungnahmen des Landrat-
samtes Nordsachsen verwiesen (LRA NORDSACHSEN 2016, 2017). Planungsanlass ist die Absicht
des Investors GHG mbH, Herr Prof. Wesner, auf Flache den Bau von Wohngeb&uden zu realisie-
ren.

Entsprechend dem Bedarf und einer zeitgemal3en Planung wird daher eine auf Wohnbebauung
orientierte Planung mit der Errichtung von sechs Einzelh&dusern verfolgt, welche sich in ihrer Bau-
struktur harmonisch in die umgebenden dorfliche Siedlung einfugt.

Die Bebauungsplanung und architektonische Bauplanung liegt in Handen des Architekturbiros
wandererarchitekten, Dipl.-Ing. Architekt BDA Ronald R. Wanderer, Leipzig.

Bei dem vorliegenden Bebauungsplan handelt es sich um einen Bebauungsplan der Innenent-
wicklung, bei dem das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB zur Anwendung kommt. In
den Stellungnahmen des LRA Nordsachsen wurde u.a. die Erarbeitung einer aktuellen avifaunis-
tischen Kartierung gefordert. Als sachdienlich wurde weiterhin eine Erfassung weiterer planungs-
relevanter und fir die Waldumwandlung aussagekréftiger Artengruppen wie die Flederméause
erachtet. Die eigenen faunistischen Erfassungen wurden bereits in den Jahren 2019 und 2020
sowie ergadnzend 2022 und 2023 durchgefihrt. Es liegt ein Kartierbericht mit den Erfassungser-
gebnissen vor (BIOCART 2020). Die Ergadnzungen aus den letzten beiden Jahren fliel3en hier in
den AFB mit ein.

GemaR der Festlegung und Aufgabenstellung der Stadt Taucha ist die Erarbeitung eines Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages - AFB (auch spezielle artenschutzrechtliche Prifung genannt)
erforderlich.

Mit den faunistischen Erfassungen und der Erarbeitung des Artenschutzfachbeitrages zum Be-
bauungsplan wurde das Biiro BioCart Okologische Gutachten durch den Auftraggeber GHG
mbH, Herr Prof. Wesner beauftragt.

Hiermit wird die artenschutzrechtliche Priifung fiir den Bebauungsplan Nr. 25, 4. Anderung
~Wohngebiet Merkwitz-Nord an der Seegeritzer StralRe“ der Stadt Taucha durchgefiihrt und in
einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt.

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzrechtlicher Rahmen

Der gemeinschaftliche (europarechtliche) Artenschutz findet insbesondere in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; kurz:
FFH-RL), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates (ber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02. April 1979 (EU-Vogelschutzrichtlinie; kurz: VS-RL), kodifiziert in der
RL 2009/147/EG vom 30. November 2009 und zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU
des Rates vom 13. Mai 2013, seine Verankerung.

Nach Art. 12 Abs. 1 a) -d) und Art. 13 Abs. 1 a) der FFH-Richtlinie bestehen folgende Zugriffs-
verbote mit Relevanz fur Eingriffsvorhaben fur die europarechtlich geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten:

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan Nr. 25 ,Wohngebiet Merkwitz-Nord an der Seegeritzer Stral3e*



BioCart Okologische Gutachten Seite 6

+ alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

» jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

* jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a)
aus der Natur,

+ jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Tierarten
nach Anhang IV a),

» absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemp-
laren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Hinzu kommen folgende Verbotstatbestande gemal Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie zum
Schutz der europaischen, wild lebenden, heimischen Vogelarten (hach Art. 1 der VSRL):

+ diese Vogelarten absichtlich zu fangen, zu téten,

* Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder
Nester zu entfernen,

» Individuen der genannten Arten absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt.

Die europarechtlichen Vorgaben werden im § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in nationales Recht
Uberfuhrt. Die relevanten Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzrechts werden danach fol-
gendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besché-
digen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffen in Natur
und Landschaft die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiuihrt werden, sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben
im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG tritt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir wild lebende

Tiere des Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG, fur europaische Vogelarten oder fiir
Arten einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 der Verbotstatbestand der To6-
tung/Verletzung nicht ein, wenn sich das Tétungs-/Verletzungsrisiko durch die Beeintréachtigung
nicht signifikant erhéht und wenn diese Beeintrachtigung durch die gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaflinahmen nicht zu vermeiden ist. Des Weiteren ist ein Vorhaben § 44 Abs. 1
Nr. 3 zulassig, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der besagten Tierarten bzw. die Standorte von Pflanzenarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Damit
liegen fur die im Anhang IV der FFH-RL gefiihrten Spezies und die europaischen Vogelarten
zunéachst nach § 44 Abs. 5 grundsatzlich keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
(gof. nach dem Ansatz von Vermeidungsmafinahmen auch Nr. 1) vor, ,soweit die dkologische
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Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird“. Sind andere besonders (d.h. nur national) ge-
schutzte Arten betroffen, liegt bei 0.g. Eingriffen bzw. Vorhaben kein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Um dies zu gewahrleisten, kénnen im Regelfall vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF-
MafRnahmen) ergriffen werden. Dabei handelt es sich um MalRnahmen, die die kontinuierliche,
Okologische Funktionalitdt (continued ecological functionality) fur die lokale Population der be-
troffenen Art bewahren sollen. Die CEF- MaRhahmen missen vor einem Eingriff in direkter funk-
tionaler Beziehung durchgefiihrt werden. Eine 6kologisch-funktionale Kontinuitat soll ohne zeitli-
che Liucke gewahrleistet werden. Es handelt sich also um zeitlich vorgezogene Ausgleichsmali-
nahmen. Uber ein begleitendes Monitoring wird der Erfolg kontrolliert. CEF-MaRnahmen setzen
direkt am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie sollen die Lebensstatte (Habitat) fur
die betroffene Population in Qualitat und Quantitat erhalten. Die MaRnahme soll dabei einen un-
mittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat haben und angrenzend neue Lebens-
raume schaffen, die in direkter funktionaler Beziehung mit dem Ursprungshabitat stehen.

FCS-Mafnahmen (favourable conservation status) dienen dagegen der Bewahrung eines gilins-
tigen Erhaltungszustandes. Es handelt sich meist um MalRnahmen zur Erweiterung oder Optimie-
rung oder zur Neuanlage entsprechender Habitate. Im Unterschied zu den CEF-MalRnahmen
sind bei FCS-MaRRnahmen der Bezug zum Eingriffsort als auch der Zeitpunkt der Herstellung
flexibler.

Nach § 44 Abs. 5 liegen die Verbotstatbestande gegentber wild lebenden Tieren die in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt werden, européische Vogelarten oder sol-
che Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Damit liegen fir
die im Anhang IV der FFH-RL gefuhrten Spezies und die europédischen Vogelarten zunachst
nach § 44 Abs. 5 grundsétzlich keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und (ggf. nach
dem Ansatz von Vermeidungsmalnahmen auch Nr. 1) vor, ,soweit die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang weiter erfullt wird“.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) dient dazu, die artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen abzuarbeiten, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ergeben, mit dem
EU-rechtliche Vorschriften in nationales Recht umgesetzt werden.

Der AFB prift Art fur Art, ob bei einem Vorhaben mit einer Verletzung der in § 44 BNatSchG dar-
gelegten Verbote zu rechnen ist und ob Schadigungs- oder Stérungsverbote des § 44 BNatSchG
erfullt werden.

Kann der Eintritt der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG auch durch CEF-
Mafnahmen nicht vermieden werden, ist im Regelfall eine Ausnahmeprifung gemaf 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG vorgeschrieben. Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind dabei
,aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielilich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art® mdglich, wobei die Belange des Artenschutzes, ein-
schlie3lich der zugehérigen MaBnahmen mit den Anforderungen des 6ffentlichen Interesses, von
der zustandigen Genehmigungsbehodrde abgewogen werden miissen. Dabei sind auch die Aus-
nahmeregelungen der européischen Richtlinien zu berlcksichtigen (vgl. u. a. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL).

2.2 Begriffsbestimmungen
Besonders geschiitzte Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels... (EG-Artenschutzverordnung) aufgefiihrt
sind,
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b) nicht unter Buchstabe a) fallende
— Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
— europdische Vogelarten, und

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiihrt sind Da
eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG derzeit nicht existiert, kbnnen als be-
sonders geschitzte Arten nur die unter die Punkte a) und b) fallenden angesehen werden.

Streng geschitzte Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 besonders geschitzte Arten, die in:
a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 aufgefiihrt sind.

Da eine Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG derzeit noch nicht existiert, kbnnen zu
den streng geschiitzten Arten nur die unter die Punkte a) und b) fallenden angesehen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der in § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist we-
der im BNatSchG noch in der FFH-Richtlinie eindeutig definiert und daher fachlich zu interpretie-
ren.

Gemal den Interpretationsvorschlagen der EU-Kommission sind Fortpflanzungsstatten als die
Gebiete zu definieren, die flr die Paarung und Niederkunft erforderlich sind und decken auch die
Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchspflege
bendtigt werden. Fir einige Arten kann eine Fortpflanzungsstéatte auch Verbundstrukturen um-
fassen, die fur die Abgrenzung ihres Reviers und ihre Verteidigung erforderlich sind (EU-
KoMMISSION 2007: 46 f.).

Die Fortpflanzungsstéatte kann nach Auffassung der EU-Kommission alle Bereiche umfassen,
welche erforderlich sind:

- for die Balz;
- fur die Paarung;
- fur den Nestbau oder die Wahl des Ortes der Eiablage oder der Niederkunft;

- als Ort der Niederkunft, Eiablage oder Produktion von Nachkommen im Falle der unge-
schlechtlichen Fortpflanzung;

- als Ort der Eientwicklung und des Schllupfens;
- als Nest oder Ort der Niederkunft, wenn sie fiir die Nachwuchspflege bendétigt werden.

Ruhestéatten definiert die EU-Kommission als Gebiete, ,die fiir das Uberleben eines Tieres oder
einer Gruppe von Tieren wahrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind. Fur sessile Arten
wird die Ruhestatte als der Ort definiert, an dem sie sich festsetzen. Ruhestatten umfassen die
von den Tieren als Rastplatz geschaffenen Strukturen® (EU-KommiSsSION 2007: 47).

Schadigungsverbot

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstbren. Beschadigung, Zerstérung und Entnahme aus der Natur (im Folgenden: Schéadigung)
beziehen sich auf die Auswirkungen auf die Lebensstatte.

Abweichend davon liegt ein Verbot gemafl § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen
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Die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG fiur das Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. MaRgeblich fir die Erfillung des
Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhe-
maoglichkeiten fiir das Individuum oder die Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte kommt (Louis 2009).

Es ist also im Einzelnen zu priifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot
solcher Statten zur Verfigung stellen kénnen.

Daruber hinaus befreit § 44 Abs. 5 BNatSchG dem Wortlaut nach auch von dem Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, besonders geschiitzte Tierarten zu verletzen oder zu toten, soweit die
Totung/Verletzung unvermeidbar mit der Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ver-
bunden ist. Als unvermeidbar ist eine Totung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann anzuse-
hen, wenn sich auch bei Umsetzung aller zumutbaren bestverfiigbaren und der guten fachlichen
Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalBhahmen die Totung/ Verletzung
nicht vermeiden I&sst.

Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch angegeben, dass diese Vorschrift hinsichtlich
ihrer Freistellung vom Totungs-/Verletzungsverbot gegen europaisches Recht verstdl3t (Urteil
vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10). Dies hat zur Folge, dass sie nicht angewendet werden kann
(LAU 2012: 104). Soweit es aber um die ebenfalls nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbotene
Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Arten
geht, hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Anwendbarkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG noch
nicht geaufiert. Nach Ansicht des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, der hier im Weiteren
gefolgt wird, kann § 44 Abs. 5 BNatSchG insoweit angewendet werden, weil kein Konflikt mit
dem Europarecht besteht (Urteil vom 21.08.2009, Az. 11 C 318/08.T).

Totung/Verletzung

Die in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwendeten Begriffe der Tétung und Verletzung meinen den
direkten Zugriff auf das Leben oder die Gesundheit eines Tieres. Dabei ist an sich bereits die
Totung/Verletzung eines einzelnen Exemplars der besonders geschitzten Arten verboten. Das
Bundesverwaltungsgericht geht jedoch u.a. fur die StraBenplanung davon aus, dass dieses Ver-
bot erst dann erfiillt ist, wenn das Vorhaben das Totungs-/Verletzungsrisiko fiir die Tiere der be-
troffenen Arten in signifikanter Weise erhoht (Urteil 09.07.2008, Az. 9 A 14.07). Eine Risikoerho-
hung in signifikanter Weise soll dabei dann nicht gegeben sein, wenn die Auswirkungen des Vor-
habens unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich verbleiben, der mit einem solchen
Vorhaben in der freien Natur immer einhergeht und insofern mit den allgemeinen Lebensrisiken
aufgrund des Naturgeschehens vergleichbar ist. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wirttemberg ist diese Sichtweise auf jede BaumafRnahme Ubertragbar (Urteil vom
12.10.2010, Az. 3 S 1873/09).

Fang

Der Begriff des Fangs hat in der Rechtsprechung bislang noch keine Klarung erfahren. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur wird darunter die Erlangung der Sachherrschaft an einem Tier
verstanden, also der mehr als nur sehr kurzzeitige Zugriff auf ein lebendes Tier und dessen Ver-
bringung an einen anderen Ort (LAu 2011: 847 f. und 913). Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen, dass womoglich auch bereits der ganz kurzzeitige Zugriff auf ein lebendes Tier z.B.
beim Beringen eines Vogels einen Fang nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist. Es hat dies im
Ergebnis jedoch offen gelassen (Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10).

Zu beachten ist, dass das Fangverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur fir adulte Tiere gilt.
Fir die Entwicklungsformen besonders geschiitzter Arten verbietet § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
lediglich, dass sie aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden. Ein Zugriff auf die
Entwicklungsformen und deren Verbringung an einen anderen Ort ist also nicht verboten, sofern
die Entwicklungsformen nur wieder in die Natur entlassen werden.
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Lokale Population

Derin 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population ist rechtlich eben-
falls nicht eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen Kontext von rein biologischen Popula-
tionsbegriffen zu unterscheiden. Auch fachlich wird eine raumliche Abgrenzung vielfach mit einer
gewissen Unschéarfe verbunden sein. Im Sinne des BNatSchG (8 7 Abs. 2 Nr. 6) ist eine Popula-
tion eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art. Die lokale
Population im Rechtssinne umfasst — anders als nach dem fachlichen Sprachgebrauch — eine
Gesamtheit von Individuen einer Art, die unabhéngig vom Bestehen einer Fortpflanzungsge-
meinschaft wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatan-
spriiche abgrenzbaren Raum vorkommen (BT-Drs. 16/5100, S. 11).

Erhebliche Stérung

Eine Storung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich z.B. in einer Verhaltenséanderung,
wie Flucht- und Meideverhalten, bemerkbar macht. Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten physisch unveréandert. Nur Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirken, sind als erhebliche Stérung einzustufen und kénnen gegen den Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstoRen. Bewertungsmalf3stab fiir die erhebli-
che Storung ist also immer die Auswirkung auf die lokale Population. Eine erhebliche Stérung
wirde erst vorliegen, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

CEF-MalRnahmen

CEF-MaBnahmen (continued ecological functionality) sichern die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitat fur Arten und Individuen in ihren Lebensraumen. Mit CEF-Malinahmen soll sicher-
gestellt werden, dass es zu keiner Schadigung von Lebensstatten geschitzter Arten im Sinne
des Art. 12 der FFH-Richtlinie kommt (EU-KOMMISSION 2006; LUTKES 2006), welcher fordert,
dass keine Verschlechterung der 6kologischen Gesamtsituation des betroffenen Gebietes im
Hinblick auf seine Funktion fir die Arten eintreten darf (BT-Drs. 16/5100). Die CEF-MalRnahmen
sind zudem auch in § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG geregelt. Sie tragen dort die Bezeichnung ,,vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen®; ein inhaltlicher Unterschied folgt daraus jedoch nicht. Diese
Mafnahmen missen die folgenden Bedingungen erfillen:

- Sie mussen die betroffene lokale Population der besonders geschitzten Art stiitzen und
im Ergebnis eine negative Bestandsentwicklung dieser Population verhindern.

- Sie missen einen engen raumlichen Bezug zum beeintrachtigten Bereich aufweisen, also
bspw. den Lebensraum der betroffenen Population erweitern (in § 44 Abs 5 Nr. 2
BNatSchG wird der rAumliche Zusammenhang fur die Funktionserfillung gefordert).

- Sie miussen zeitlich so durchgefihrt werden, dass die Funktion des betroffenen Bereiches
fur die geschiitzte Art ohne Unterbrechung gewahrt werden kann. Werden Ausweichle-
bensrdaume geschaffen, miissen sie zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits voll funktionsféahig
sein.

- Sie mlssen so prazise beschrieben werden, dass der Erfolg der Maflinahme fachlich be-
wertet werden kann.

- Sofern der Erfolg der Malinahme nicht sicher unterstellt werden kann, ist ein begleitendes
Monitoring vorzusehen. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag muss dann fur den Fall
negativer Ergebnisse des Monitorings klare Angaben zum weiteren Risikomanagement
enthalten.

Artenschutzrechtlich motivierte Vermeidungs- und CEF-Malinahmen kdnnen gleichzeitig Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung darstellen; sofern eine MalR-
nahme sowohl den Zwecken des § 15 BNatSchG dient als auch dazu, artenschutzrechtliche Ver-
botsverletzungen zu verhindern.
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2.3

Verwendete Datengrundlagen

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung beruht im Wesentlichen auf den folgenden
Datengrundlagen:

dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 25 ,Wohngebiet Merkwitz-Nord an der
Seegeritzer StraRe* mit der dazugehdrigen Begriindung (Stand 07.11.2023)
(WANDERERARCHITEKTEN BDA 2023),

dem Bebauungskonzept zum Bebauungsplan inkl. aller Plane (WANDERERARCHITEKTEN
BDA 2023),

Geholz- und Biotopkartierung aus dem Jahr 2015 (IB HAUFFE GBR 2015),
der Aktualisierung der Gehdlz- und Biotopkartierung 2023 (BioPLAN 2023a),
die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (BioPLAN 2023b),

Geholzvermessung Vermessungsbiiro Meyer, Taucha,

die Ergebnisse der eigenen faunistischen Erfassungen in den Jahren 2019/2020
(BIoCART 2020) und Erganzungen 2022/2023,

Datenabfrage Uber den Lkr. Nordsachsen, untere Naturschutzbehérde, zu faunistischen
Nachweisen aus der Zentralen Artdatenbank (Multibase) des LfULG,

den Stellungnahmen des LRA Nordsachsen zum B-Planverfahren (LRA NORDSACHSEN
2016, 2017),

Besprechungsprotokolle 22.07.2021 und 11.10.2021 mit Vertretern des Landratsam-
tes (Naturschutz- und Forstbehérde, wandererarchitekten, BioCart),

Internetrecherche, sonstige Literaturrecherche.
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2.4

Vorgehensweise der Artenschutzrechtlichen Prifung

Im Rahmen der Durchfihrung der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung kamen Vorgaben
der Naturschutzbehdrde in Anlehnung an das ,Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes*
des SMUL Sachsens zur Anwendung. Hierzu ist es notwendig, die artenschutzrechtlichen Belan-
ge nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG zu bearbeiten.

Ablaufschema:

Relevanzprifung zur projektspezifischen Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums
auf Grundlage vorhandener Daten bzw. einer Potenzialabschatzung;

Eine Bestandsaufnahme durch eigene Erfassungen erfolgte in den Vegetationsperioden
2019-2022, nach Methodenstandards erfasst wurden im Jahr 2019 die Artengruppen Fle-
dermause und Brutvogel, spater fanden ergdnzende Untersuchungen statt; daneben
wurde auf Vorkommen weiterer geschitzter Pflanzen- und Tierarten geachtet;

Prufung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf Basis
der Datenauswertung der Erfassungsergebnisse. Festlegung der betroffenen europa-
rechtlich geschutzten Arten;

Prifung der Beeintrachtigung — Priufung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG, ob unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. funk-
tionserhaltenden AusgleichsmalRnahmen Verbotstatbestande erflllt sind;

Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme entsprechend §
45 Abs. 7 BNatSchG, soweit dies erforderlich ist.

Relevanzpriifung/ Potenzialabschéatzung
(Abschichtung der Arten)

g

Bestandsdarstellung
(Datenauswertung, Bestandserfassung)

11

Konfliktanalyse/ Priifung der Verbotstatbestinde
auf einzelne Zugriffsverbote nach:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Tétungs- und Verletzungsverbot gegentiber
besonders geschiitzten Tieren nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot gegeniiber europaischen
Vogelarten und streng geschiitzten Tieren nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG : Schadigungsverbot/ Lebensstattenschutz
gegeniber besonders geschitzten Tieren nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG: Verbot der Entnahme sowie der Beschadigung
und Zerstorung besonders geschitzter Pflanzen und ihrer Standorte nach § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Abbildung 1: Ablaufschema des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB).
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3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und des Vorhabens

3.1 Beschreibung des Plangebietes (PG)

Die Anderungsfliche des Bebauungsplanes befindet sich am Westrand der Ortschaft Merkwitz
(Abbildung 2). Fur die faunistischen Untersuchungen wurde eine Untersuchungsflache (UF) von
ca. 0,7 ha Gr6Re definiert, welche aus standortdkologischer Sicht sinnvoll erscheint und die Aus-
wirkungen der Anderungen auf den Artenschutz gut abbildet.

Diese Flache wird wie folgt umgrenzt:

— im Norden von der angrenzenden Eigenheim-Bebauung des B-Planes,

— im Osten von der StraBe Thomas-Miintzer-Weg,

— im Suden der angrenzenden gewachsenen Bebauung der Ortschatft,

— im Westen von der Waldgrenze und einem am Waldrand entlang fihrenden Feldweg.

Die UF ist zweigeteilt in eine mit Gebuschen und Aufwuchs bestandenen ruderale Brachflache im
Osten am Thomas-Muntzer-Weg, welche sukzessive in einen Waldbestand im Westen entlang
des verrohrten Merkwitzer Baches tibergeht. Bei dem Wald handelt es sich um einen Stieleichen-
Hainbuchenwald, der als geschuitzter Biotop geméaf3 § 21 SéchsNatSchG mit der Bezeichnung
.Merkwitz Bachaue® gesichert ist.

Die Brache im Osten wurde in der Vergangenheit mehrmals von Gehdlzen befreit und ist lickig
mit aus Stockausschlagen aufgewachsenen jungen Robinien bestanden. Aktuell dominiert hier
eine dichte, ruderale Brennnessel-Brombeerflur mit den eingestreuten jungen Robinien.

Bei der angrenzenden baumbestandenen Teilflache im Westen handelt es sich um einen hoch-
wuichsigen Bestand Uberwiegend aus Eschen und Weiden, dem Edellaubbaumarten (Ulme, Lin-
de) sowie einige Hybrid-Pappeln eingemischt sind. Dieser Bestand gehdrt zur Biotoptypen-
Untereinheit Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter Standorte. Die Hybridpappeln in dem Uber-
gangsbereich befinden sich aufgrund des erreichten Lebensalters in der Zusammenbruchsphase
und zahlreiche Baume sind bereits umgestiirzt oder abgangig. Dieser Bestand bildet den Uber-
gang von der Brache in einen Stieleichen-Hainbuchenwald beidseits des im Geltungsbereich
verrohrten Merkwitzer Baches. Insbesondere der Stieleichen-Hainbuchenwald enthélt zahlreiche
hohlenreiche Einzelbaume und Alteichen von hoher naturschutzfachlicher Relevanz. Im stdostli-
chen Teilbereich der Flache befindet sich eine teilbefestigte ZufahrtstraRe vom Thomas-Miintzer-
Weg her.

Fur die Flache liegt eine Geholz- und Biotopkartierung vor (IB HAUFFE 2015), welche im Jahr
2023 aktualisiert wurde (BIOPLAN 2023a). Die Aktualisierung beschrankt sich dabei auf die Flache
der geplanten Waldumwandlung im Plangebiet von 2.086 m? GroRRe und auf nordlich angrenzen-
den Flurstiicken 15/ und 15/6 von 437 m? GroRe.

GemalR der bundesdeutschen naturraumlichen Gliederung gehért das gesamte Gebiet zur
Haupteinheit D19 (Sachsisches Hugelland und Erzgebirgsvorland). Naturraumlich gehort es zur
Leipziger Tieflandsbucht (NEEF 1960, MANNSFELD & RICHTER 1995). Das Gebiet liegt auf einer
Meereshthe von ca. 128 m 0. NN.
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Abbildung 2: Topographische Karte mit Lage des B-Plangebietes (rot umrandet, Bildmitte) in Merkwitz (Quelle

GeoSN, Geoportal Sachsen).
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Abbildung 3: Luftbild mit Grenze des B-Plangebietes (rot umrandet) (Quelle GeoSN, Geoportal Sachsen).
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3.2  Artenschutzrechtliche Einschatzung des Baum- und Gehdlzbestandes

Im Geltungsbereich befindet sich eine Flache, die als Wald im Sinne des Sachsischen Waldge-
setzes (SachsWaldG) definiert ist. Gemal § 25 Abs. 3 SdchsWaldG mussen Gebaude von Wal-
dern sowie Walder von Gebauden mindestens 30 Meter entfernt sein (Ausnahmen kénnen ge-
stattet werden). Daraus ergéabe sich im Zusammenhang mit der Umsetzung der geplanten Be-
bauung die Notwendigkeit der Rodung der betreffenden Gehdlzbestande im 30-m-Puffer um das
Baufeld herum (siehe Vorhabenbeschreibung). Daher ist fir die Geholzbestande die Waldum-
wandlung auf einer Flache von 2.086 m? GroRe geplant (Abbildung 4). Der in der Abbildung ein-
gezeichnete Bereich der Umwandlungsflache auf den nordlich angrenzenden Flurstiicken 15/5
und 15/6 (auRerhalb Geltungsbereich) ist ebenfalls Teil der Beurteilung.

Zur Beurteilung des Ist-Zustandes und der 6kologischen Wertigkeit der Umwandlungsflache wur-
de durch das Biro Bioplan im Jahr 2023 eine Geholz- und Biotopkartierung (BIOPLAN 2023a)
durchgefihrt sowie eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (BIOPLAN 2023b). Der raumliche Um-
griff fir beide Untersuchungen ist aus Abbildung 4 ersichtlich.

Es wird hier auszugsweise aus den beiden genannten Gutachten wiedergegeben.

\ .
-
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Abbildung 4: Luftbild mit Umgrenzung der Waldumwandlungsflache (rot umrandet) im Plangebiet (Quelle BioPLAN
2023a).
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Aktuell vorherrschende Art im Gehdlzbestand des UG ist in allen Baumschichten die Gewdhnli-
che Esche (Fraxinus excelsior). Zwar sind die Alt-Eschen teilweise in ihrer Vitalitat beeintrachtigt
(Kronenverlichtung), gleichzeitig weist die Art aber von allen vorkommenden Baumarten die kraf-
tigste Naturverjingung auf.

Sehr haufig und Uberwiegend vital sind auch Exemplare der Hohen Weide (Salix x rubens). Diese
Baumweiden-Art hatte sich in einem frilheren Sukzessionsstadium im UG etabliert. Aufgrund
ihrer geringen Lebenserwartung und der Konkurrenzsituation wird sie mittelfristig entfallen, da sie
auch keine Naturverjingung zeigt.

Bemerkenswert sind die Vorkommen von drei Feld-Ulmen (Ulmus minor) im UG, darunter zwei
jungen vitalen Exemplaren.

Gegeniber der Erfassung von 2015 hat sich der bereits damals absehbare Riickzug der ge-
pflanzten Hybridpappeln (Populus x canadensis) fortgesetzt. Von den verbliebenen sieben
Exemplaren im UG sind drei bereits fast oder ganz abgestorben, die Gbrigen vier weisen eine
eingeschrankte Vitalitdt mit schwindendem Kronenvolumen auf.

An weiteren Wald-Baumarten treten eine junge Winter-Linde (Tilia cordata), eine vitalitatsgestorte
Hainbuche (Carpinus betulus) und eine vitalitatsgestérte Schwarzerle (Alnus glutinosa) auf. Die
Alt-Erle bezeugt ehemals partiell feuchtere Standortbedingungen.

Das Areal ehemaliger Ziergartennutzung im Stdosten an den Geb&uden kennzeichnen eine Kor-
kenzieherweide (Salix matsudana) und eine Sandbirke (Betula pendula).

An Baum-Naturverjiingung sind neben der Esche gelegentlich Hainbuche, Winter-Linde, Feld-
Ahorn (Acer campestre), Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) und eine verwilderte
Pflaumenart (vmtl. Prunus cerasifera) zu finden. Bei Ausfall der Pappeln bildet sich in den entste-
henden Verlichtungsbereichen eine Gppige Strauchschicht aus Holunder (Sambucus nigra) auf.

Der Waldbestand enthalt relativ viele Biotopbdume und starkes Totholz, insbesondere durch die
absterbenden bzw. bereits umgestirzten Hybridpappeln. Eine Zuordnung der abgangigen Hyb-
ridpappel-Gruppe zum geschiitzten Biotoptyp Hohlenreiche Altholzinsel ist nicht méglich, da es
sich nicht um eine heimische Baumart handelt.

Fur die Einordnung des Waldrandbereichs im UG als Wald (nicht Vorwald oder Forst) sprechen
die gréRtenteils spontane Entstehung, das Vorkommen der Edellaubbaumarten Winter-Linde und
Feld-Ulme, der hohe Anteil an starkem Baumholz bei den Hartholzarten sowie der reifebedingte
Strukturreichtum mit verschiedenen Baumschichten sowie den Héhlen- und Biotopbaumen.

Der westlich an das UG angrenzende altere Gehdlzbereich mit seinen Vorkommen von Stieleiche
(Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) wurde aktuell den Stieleichen-
Hainbuchenwaldern zugeordnet (IB HAUFFE GBR 2015). Das UG stellt den Saum dieses Wald-
streifens dar und zeigt eine abweichende Artenzusammensetzung. Dies ist fir Randbereiche von
Waldern nicht ungewoéhnlich, insbesondere im siedlungsnahen Bereich, da sie in starkem Um-
fang Stérungen ausgesetzt sind. Eine Ausdifferenzierung unterschiedlicher Wald-Biotoptypen flir
Waldkern- und Waldrandbereiche (bei ansonsten ahnlichen Standortbedingungen) erfolgt daher
nicht.

Im UG ist das Fehlen von Eichen und die Dominanz von Esche und Baumweiden teils auf die
Geschichte des Waldrandbereichs zuriickzufiihren. Die schnellwachsenden Weiden und Pappeln
und die beschattungstolerante Esche waren auf dem wiichsigen Standort als Pionierarten kon-
kurrenzstarker als die sehr lichtbedurftige Eiche. Das Vorherrschen von Esche und Baumweiden
weist zudem auf grundwassernahe Bedingungen hin, auch wenn die Bodenvegetation aktuell
keine Feuchtezeiger enthalt.

Die potenzielle natlrliche Vegetation fir die Senke des Merkwitzer Baches stellt ein Waldziest-
Stieleichen-Hainbuchenwald dar. Dabei handelt es sich um eine Untereinheit des Sternmieren-
Hainbuchen-Stieleichenwaldes auf grundwassernahen und mafig nahrstoffreichen Standorten
(z.B. in Bachtalchen), welche auch als Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald bezeichnet wird
(BOHNERT et al. 2020).
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Aufgrund der Zugehoérigkeit zum Waldstreifen der Merkwitzer Bachaue wird der Wald des UG
vollstandig dem Biotoptyp Eichen-Hainbuchenwald zugeordnet. Der Standort in der Bachaue und
der Eschen-Reichtum sprechen fiir eine Zuordnung zum Untertyp Stieleichen-Hainbuchenwald
feuchter Standorte. Es ist zu bertcksichtigen, dass sich der Waldbiotoptyp im UG noch in Ent-
wicklung befindet.

Innerhalb des in Abbildung 4 umgrenzten UG wurden durch Bioplan 53 Baume erfasst. Der Be-
richt zur Gehdlzkartierung enthélt eine entsprechende Auflistung mit Baumart, Brusth6hendurch-
messer (BHD), Hohe, Kronendurchmesser sowie weiteren Hinweisen (BioPLAN 2023a). Die Auf-
listung wird hier nicht wiedergegeben.

Zwei Baume im UG haben mindestens zwei Spechthohlen, weitere drei Baume haben je eine
Hohle. Diese Hohlen sind als potenzielle Lebensstatten von Tieren gesetzlich geschiitzt. Es ist
maoglich, dass insbesondere in den Baumweiden weitere Hoéhlen vorhanden sind, die aufgrund
der Belaubung zur Kartierzeit nicht sichtbar waren.

Somit werden im Zuge der Waldumwandlung im Plangebiet mindestens finf Hohlenbaume ent-
fernt. Die Baume im westlich angrenzenden Stieleichen-Hainbuchenwald bleiben vollstandig er-
halten.

3.3 Sonstige Biotope

Die nordostliche Halfte des UG umfasst eine Brachflache mit aufgekommenen Geblischen und
jungem Baum-Aufwuchs (ca. 900 m?). GroRflachig dominierend ist Brombeergestrauch mit ein-
gemischten Brennnesseln. Insbesondere im Ostteil haben sich zudem Robinien (Robinia pseu-
doacacia) angesiedelt, die beim Berdumen der Flache in der Vergangenheit bereits abgeschnit-
ten worden. Die durch Stockausschlag neu entstandenen mehrstammigen Robiniengeblische
sind ca. 4 m hoch, die Stammchen erreichen bis ca. 4 cm Durchmesser. Vereinzelt treten Holun-
derstraucher sowie junge Baume wie Eschen, Erlen oder Pflaumen auf. Die gesamte Flache
wurde als Gebiisch stickstoffreicher ruderaler Standorte erfasst (BIoPLAN 2023a).

Abbildung 5: Blick den Thomas-Miintzer-Weg entlang in Richtung Norden, links das Plangebiet (25.10.2023).
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Abbildung 7: Blick in den zu rodenden Baumbestand der Umwandlungsflache (25.10.2023).
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Abbildung 9: Blick Richtung Westen auf das Plangebiet mit Thomas-Mintzer-Weg im Vordergrund (25.10.2023).
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3.4 Vorhabensbeschreibung

Fur die detaillierten Planungen zum B-Plan ist auf das Bebauungskonzept sowie den Bebau-
ungsplanentwurf von WANDERERARCHITEKTEN (2023). Hier wird nur ein kurzer Uberblick gegeben
und es werden Ausziige aus den 0.g. Planunterlagen wiedergegeben.

137a

@@

19/3

| 55880-D-01

wandererarchitekienBDA

Abbildung 10: Entwurf B-Plan Nr. 25 (Quelle: WANDERERARCHITEKTEN 2023).

Der Gestaltungsplan (WANDERERARCHITEKTEN 2023) sieht sechs Einzelhauser in unterschiedli-
chen Abstanden vor, die parallel zueinander dem Strafl3enverlauf folgend eingestellt sind (siehe
Abbildung 11). Laut Entwurf zur Bebauungsplan-Anderung (WANDERERARCHITEKTEN 2023) sind
nur Einzelhduser mit einer maximalen Breite von 6,5 m und einer maximalen Lange von 16 m
zulassig. Terrassen dirfen die Baugrenzen uberschreiten, jedoch nicht Gberdacht werden. Stell-
platze und Garagen sind au3erhalb der fir das WA 5 vorgesehenen Gemeinschaftsgarage nicht
zulassig.

Die Befestigung von privaten Zufahrtswegen, Zufahrten, Stellplatzen und Wegen ist so auszufih-
ren, dass das auf den Flachen anfallende Niederschlagswasser weitestgehend innerhalb dieser
Flachen versickern kann. Fur die Befestigung sind wasserdurchlassige bzw. wasseraufnehmende
Materialien bzw. Gestaltungsvarianten zu verwenden. Auch das auf den Baugrundstiicken von
versiegelten und Uberdachten Flachen anfallende Niederschlagswasser ist weitestgehend auf
dem jeweiligen Baugrundstiick zu versickern.

Mindestens 60% der nicht Uberbauten Grundsticksflachen sind zur Verbesserung der 6kologi-
schen Verhdltnisse als Vegetationsflachen anzulegen und zu erhalten. Ein Drittel dieser Flachen
ist mit Strauchern und Baumen zu bepflanzen, wobei Ziergehdlze einen Anteil von 30 % der An-
pflanzung nicht Uberschreiten dirfen.

Auf der geplanten Rodungsflache ist eine Malinahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft vorgesehen. Sie dient dem Ausgleich der mit der Entwick-
lung der Bauflachen verbundenen Eingriffe. Mit ihr soll die Umgebung des Merkwitzer Baches in
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einen naturnahen bachauenahnlichen Bereich umgestaltet werden. Auf der gerodeten Flache soll
eine Wildblumenwiese mit Streuobstbdumen entstehen, welche fir Singvogel sowie fir Insekten
forderlich ist.

Die Trennung der Nutzflachen hin zum verbleibenden Wald (geschiitzter Biotop ,Merkwitz Bach-
aue®) ist durch Pflanzung einer Heckenstruktur aus einheimischen, standortgerechten Strauchern
in Kombination mit einer Einz&unung geplant (s. Abbildung 10). Eine zweite Hecke bildet die
Abgrenzung zwischen den Garten und der Aue des Merkwitzer Baches (WANDERERARCHITEKTEN
2023).

Gestaltunsvorschlag - Einfamiianhauser mit Tischen

Die fur den Merkwitzer Ortskem lypische Bebauung von giebelstindgen, schmalen Gebduden. angeordnel in Dre:- bzw.
Vierseltenhdfen wird in dem hier dargestellten Gestaltungsplan als Variante fortgeschrieben. Es werden 6 Einzelhduser mit den
Abmessungen 16x6 m in unterschiedlichen Abstanden, parallel zueinander dem Strallenverauf folgend, eingestellt. Neben den Fugen
von 6 m mit sich zugewandten Hauszugangen wurden sogenannte Tuschen mit 1 m Zwischenraum integrieet.

Abbildung 11: Gestaltungsplan zur geplanten Wohnbebauung (Quelle: WANDERERARCHITEKTEN 2023).
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3.5 Ermittlung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden die bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen des Vorhabens auf die europaischen Vogelarten, d.h. alle in Europa natirlich
vorkommenden Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie und auf alle Arten
des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie auf alle besonders und streng ge-
schitzten Arten gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG untersucht. Die Wirkfaktoren werden gemaf
dem ,Fachinformationssystem des BfN zur FFH-VP* (Stand: 02.12.2016) zusammengestellt und
auf ihre vorhabensspezifische Relevanz untersucht.

Tabelle 1 listet die zu erwartenden Wirkfaktoren des B-Plans ,Wohngebiet Merkwitz-Nord an
der Seegeritzer Stral3e” auf, einschliel3lich einer Einschatzung der potenziellen Betroffenheit der
zu erwartenden bzw. u prifenden Artengruppen Brutvogel, Flederméuse, Reptilien (Zau-
neidechsen) und Insekten (xylobionte Kéfer) sowie deren Lebensstatten.

Die Flachenbilanzierung wurde durch die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung durch das Biro Bi-
OPLAN (2023b) vorgenommen.

Im Anschluss erfolgt eine kurze Beschreibung derselben und Einschatzung der potenziellen Be-
troffenheit der im UG zu erwartenden bzw. zu prifenden Artengruppen.

Tabelle 1: Vorhabensbezogene Wirkfaktoren basierend auf dem ,Fachinformationssystem des BfN
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung® (Stand: 02.12.2016) zusammengestellt.

Wirkdauer Vorh ifisch
Kirzel | Wirkfaktor Ursprung . — orhabensspezifische
und -intensitat Relevanz
Warsl | Direkter Flachenent- baubedingt dauerhatft; Beeintrachtigung von
Zug . I - geschuitzten Arten prin-
anlagebedingt hohe Wirkintensitat zipiell méglich
= Prifrelevanter
Wirkfaktor
Wars2 | Baubedingte indirekte baubedingt voribergehend wéah- | Beeintrachtigung von
Storreize (akustisch, rend Baumal3nah- geschitzten Arten prin-
optisch, Erschitterung) me, zZipiell méglich
hohe Wirkintensitat | =» Prifrelevanter
Wirkfaktor
Wars3| Barriere- und Fallenwir- | baubedingt dauerhaft; Beeintrachtigung von
kung (Individuenverlus- anlagebedinat erinae Wirk- geschitzten Arten
te) 9 9 geringe prinzipiell moglich
betriebsbedingt Intensitat
9 = Prifrelevanter
Wirkfaktor
Warsd | Betriebsbedingte Ver- betriebsbedingt dauerhaft; Beeintrachtigung von
anderung abiotischer erinae Wirk- geschitzten Arten
Standortfaktoren (Be- i%tengitét prinzipiell moglich
lichtung) = Prifrelevanter
Wirkfaktor
Wars5 | Betriebsbedingte indi- betriebsbedingt dauerhaft durch Beeintrachtigung von
rekte Storreize (akus- Nutzung des Wohn- | geschitzten Arten prin-
tisch, optisch) gebietes zipiell moglich
geringe Wirkintensi- | =» Prifrelevanter
tat Wirkfaktor
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Wirkdauer Vorhab ifisch
Kirzel | Wirkfaktor Ursprung . L ornabensspeziiische
und -intensitéat Relevanz
Warsb | Stoffliche Einwirkungen: | baubedingt baubedingt und Beeintrachtigung von
Nahrstoffeintrage, De- dauerhaft durch geschitzten Arten prin-

betriebsbedingt

positionen mit struktu- Nutzung des Wohn- | zipiell mdglich

rellen Auswirkungen gebietes, geringe .
(Staub, Schwebstoffe, Wirkintensitét -). Prufrelevanter
Wirkfaktor
Salz)
Wars7 | Ausbreitung gebiets- betriebsbedingt dauerhaft durch Beeintrachtigung von
fremder Arten Nutzung des Wohn- | geschitzten Arten prin-
gebietes zipiell moglich
geringe Wirkintensi- | = Prufrelevanter
tat Wirkfaktor
Wars8 | Bekampfung von Orga- | betriebsbedingt dauerhaft durch Beeintréchtigung von
nismen (Pestizide u.a.) Nutzung des Wohn- | geschitzten Arten prin-
gebietes zipiell moglich

geringe Wirkintensi- | = Prufrelevanter
tat Wirkfaktor

3.5.1 Erlauterungen baubedingte Wirkfaktoren

Bei den baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich um Beeintrachtigungen, die wahrend der
Baufeldfreimachung, den notwendigen Gehdlzrodungen zur Waldumwandlung und den
eigentlichen Bauarbeiten im Plangebiet kurz- bzw. mittelfristig bestehen.

Mit den eigentlichen Bauarbeiten ist innerhalb der ausgewiesenen Baufelder im Geltungsbereich
zu rechnen. Einbezogen werden neben den eigentlichen Arbeiten in den Baufeldern die
dazugehorigen Baustelleneinrichtungen, Arbeits- und Nebenflachen ggf. mit Kranstellplatzen und
Baustellenzufahrten. Die Arbeiten kénnen Gberwiegend vom Thomas-Miintzer-Weg aus erfolgen,
eine Beeintrachtigung des geschitzten Biotopes ist bei entsprechender Absperrung und
Markierung nicht zu erwarten.

Temporare Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der geplanten MafRnahmen werden Teile des Gebietes als Bau-, Lager- oder
Rangierflachen genutzt und gehen als Lebensraum von Tieren zeitweise verloren bzw. werden
zeitweise beeintrachtigt. Die Nutzung dieser Flachen ist zeitlich auf die Bauphase und raumlich
auf die Baustellenbereiche nahe am Thomas-Miintzer-Weg beschrankt.

Larmemissionen

Durch die Baufeldfreimachungen und die Bautatigkeiten ist eine Steigerung der LArmemissionen
durch den Betrieb von Baufahrzeugen und -maschinen zu erwarten. Dies kann zu einer
Vergramung von larmempfindlichen Tierarten und damit einer Beeintrachtigung von deren
Lebensraumen fiihren. Diese Larmemissionen relativieren sich vor dem Hintergrund der bereits in
das Gebiet wirkenden Larmemissionen aus den angrenzenden Wohngebieten.

Lichtemissionen

Diese sind vor allem fir nachtaktive Arten relevant und kénnen deren Nahrungssuche und
Revierverhalten beeintrachtigen. Zudem konnen sie eine Fallenwirkung fur nachtaktive Insekten
entfalten. Da die Bauarbeiten Uberwiegend tagsiber stattfinden, kann auf ausgedehnte
Baustellenbeleuchtung verzichtet werden. Gegebenenfalls kénnen Arbeiten auch in der
Dammerung stattfinden, welche dann mit geringen zusatzlichen Lichtemissionen verbunden sein
kdénnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan Nr. 25 ,Wohngebiet Merkwitz-Nord an der Seegeritzer Stral3e*



BioCart Okologische Gutachten Seite 25

Visuelle Stérungen, optische Reize

Diese entstehen durch den Baubetrieb infolge Maschinenbewegungen, sich drehende Krane,
Transporte und sich bewegende Personen. Stérungsempfindliche Tiere kénnen durch visuelle
Storungen aus ihren Lebensrdumen und von ihren Niststatten vertrieben werden und die
Jungenaufzucht kann beeintrachtigt werden.

Schadstoffemissionen

Abgase von Baufahrzeugen und Baumaschinen sowie Stdube konnen tempordr zu einer
erhéhten Schadstoffbelastung im Vorhabengebiet fihren. Es ist jedoch nicht mit einer
erheblichen Freisetzung von N&ahr- und Schadstoffen zu rechnen. Durch die langsam fahrenden
Baufahrzeuge entstehen kaum Aufwirbelungen von Stauben, die zu Schadigungen geschitzter
Pflanzen oder pflanzenfressender Tiere fihren kénnen.

Erschitterungen

Erschitterungen konnen entstehen bei den Aushub- und Tiefbauarbeiten. Dort kommen
zeitweise Bagger und LKW zum An- und Abtransport von Aushubmaterial und Baustoffen zum
Einsatz. Schwere Kettenfahrzeuge, Planierraupen oder Rammgerate kommen jedoch nicht zum
Einsatz.

Unfallrisiko, Tétung von Individuen

Bei den Geholzrodungen, Baufeldfreimachung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
einheimischer Vogelarten kénnen Verletzung bzw. Tétung von Jungtieren oder die Zerstérung
der Nester bzw. der im Nest liegenden Eier in potenziell vorhandenen Niststatten eintreten.

Baubedingt sind unbeabsichtigte T6tungen von Tieren durch die Bauarbeiten bspw. durch
Kollisionen mit Fahrzeugen und Maschinen nicht auszuschlieBen. Dies betrifft besonders
britende Vogelarten oder im bzw. auf dem Boden lebende, wenig mobile, nicht fliegende
Tierarten. Baustellenverkehr auf den Zufahrten und Lagerflachen kann dort das Risiko erhéhen,
dass am Boden lebende Tiere Uberfahren und getotet werden.

Zerstoérung von Lebensstatten

Durch die Geholzbeseitigungen und Baumfallungen im Zuge der Waldumwandlung kommt es zur
Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln, Fledermausen oder
holzbewohnenden Insekten. In Folge dessen sind auch Tétungen von fluchtunfahigen Tieren
bzw. deren Entwicklungsstadien (Eier, Larven, Puppen) nicht ganzlich auszuschlie3en.

3.5.2 Erlauterungen anlagenbedingte Wirkfaktoren

Folgende dauerhafte anlagenbedingte Beeintrachtigungen sind durch die geplanten Bebauungen
und Versiegelungen zu erwarten.

Permanente Flacheninanspruchnahme, Habitatverlust

Mit dem Bauvorhaben fiihrt das Roden von Geblschen und der Fallen von Baumen zum Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Tiere. AulRerdem gehen Flachen dauerhaft
durch Uberbauung und Versiegelung verloren. Gleiches ist bei den Befestigungen der Wege und
den Stral3enzufahrten zu erwarten.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Die geplante Wohnbebauung mit den versiegelten Verkehrs- und Parkflachen stellen eine
dauerhafte Barriere bzw. Zerschneidung des Lebensraumes bodenlebender, wenig mobiler
Tierarten innerhalb des Plangebietes dar.

3.5.3 Erlauterungen betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Durch die geplante Wohnbebauung ist mit zusatzlichen Larmemissionen durch die Wohnnutzung
und Anwohnerverkehr zu rechnen. Dies kann zu einer Vergramung von larmempfindlichen
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Tierarten und damit einer Beeintrachtigung von deren Lebensrdumen in den der nahen
Umgebung fuihren. Die zu erwartenden zusatzlichen Larmemissionen relativieren sich jedoch vor
dem Hintergrund des bereits aus der umgebenden Wohnbebauung in das Umfeld wirkenden
Larms.

Lichtemissionen

Durch die geplante Wohnbebauung ist mit zusatzlichen Lichtemissionen durch die Wohnnutzung
zu rechnen. Diese sind vor allem fir nachtaktive Tierarten relevant und konnen deren
Nahrungssuche und Revierverhalten beeintrachtigen. Kunstliches Licht in der Nacht kann
Organismen anziehen oder verdrangen. Kinstliches Licht kann eine Fallenwirkung fur
nachtaktive Insekten entfalten. Diese werden angelockt, werden an den Lichtanlagen
maoglicherweise gefangen, verbrennen an heiBen Lampen u. a.. Es kann ein Entzug von
Biomasse aus angrenzenden Lebensrdumen heraus erfolgen. Lichtabstrahlungen kénnen zudem
eine Barrierewirkung fur dunkelheitsaffine, scheue Tiere entfalten und dazu fuhren, dass
bestimmte Tiere beleuchtete Gebiete fortan meiden (siehe ausfiihrlich SCHROER et al. 2019).

Unfallrisiko

Auf den Zufahrten und Wegen in das Wohngebiet besteht das Risiko, dass bodenlebende Tiere
Uberfahren werden. Grof3flachige Verglasungen, bspw. an Gebauden erhthen das Risiko, dass
Vogel an Scheiben anfliegen und getttet werden.

Ausbreitung gebietsfremder Arten

Durch die Nutzung als Wohngebiet kann es vermehrt zur Freisetzung gebietsfremder Pflanzen-
und Tierarten kommen. Infolge der géartnerischen Nutzung kann es zum Anbau auch invasiver
Arten kommen, denen spater die Ausbreitung in die natirlich Umgebung gelingt. Ebenso kann es
zur ungewollten (oder gewollten) Ausbreitung von gebietsfremden Tieren aus Haustierhaltungen
kommen. Besonders problematisch erscheint dabei das Streunen von Hauskatzen, welche
erheblichen Schaden nicht nur unter der heimischen Vogelwelt verursachen.

Bekadmpfung von Organismen (Pestizide u.a.)

Durch die Nutzung als Wohngebiet kann es in den Hausgarten zum Einsatz von Pestiziden
kommen, welche sich bei unsachgemé&fRer Anwendung auch negativ auf die Umgebung
auswirken kdnnen.
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4 Relevanzprufung und Ermittlung des prufungsrelevanten Artenspektrums

Die Relevanzprifung und Abschichtung der Arten werden anhand der aktuell giltigen Listen der
streng geschiitzten Pflanzen und Tiere Sachsens vorgenommen.

Dort werden aufgrund der bekannten Verbreitungssituation, der 6kologischen Anspriiche und
dem Grad der Empfindlichkeit gegeniber den zu erwartenden vorhabenspezifischen
Beeintrachtigungen solche Arten abgeschichtet, welche wegen ihres Fehlens in der Region, des
Fehlens von geeigneten Lebensraumen im Vorhabengebiet oder ihrer fehlenden
Wirkempfindlichkeit fir die weiteren Prifungen als nicht relevant erscheinen. Als Grundlage der
Abschichtung der streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten wurde die Arttabelle des LfULG,
Version 2.0 genutzt (LFULG 2017a), fur die Vogel die Tabelle der in Sachsen auftretenden
Vogelarten, Version 2.0 (LFULG 2017b).

Abschichtungsgriinde kénnen sein:

1 der Wirkraum des Vorhabens liegt aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
Art;

ein erforderlicher Lebensraum/Standort der Art liegt im Wirkraum nicht vor;

3 die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch so gering, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kdnnen (i.d.R. flr weitverbreitete, ungeféahrdete Arten).

Die verbleibenden und weiter zu prifenden Arten finden dann Eingang in die Prifungen im
nachsten Kapitel 5 ab folgender Seite.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Pflanzen

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sowie national streng geschitzter Arten
ergibt sich aus § 44 Abs. 1, Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit in Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Informationen Uber das Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten im Gebiet liegen nicht vor. Die
eigenen Gelandebegehungen zur Einschatzung potenzieller Vorkommen im Wirkraum als auch
die Biotoptypenkartierung (BIOPLAN 2023a) ergaben, dass aufgrund fehlender Standorteignung
streng geschiitzte Arten im Geltungsbereich nicht vorkommen und auch nicht zu erwarten sind.
Pflanzen wurden deshalb komplett abgeschieden.

5.2 Tierarten

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie weiterer national streng geschuitzter Arten
ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzungen oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

5.2.1 Saugetiere

Es wurden Arten als nicht relevant abgeschichtet, deren Vorkommen aufgrund ihrer bekannten
Verbreitung ausgeschlossen werden kann (Verbreitungsangaben in HAUER et al. 2009), bzw.
deren Lebensraumanspriiche im Gebiet prinzipiell nicht erfillt sind.

So wurden solche Fledermausarten abgeschichtet, deren Vorkommen im Gebiet aufgrund ihrer
bekannten Verbreitung in Sachsen als ausgeschlossen gelten kann (siehe auch online-Portal
Fledermausschutz in Sachsen: NABU SACHSEN 2023a). Das sind bspw. die Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposiderus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Nymphenfledermaus (Myotis
alcathoe) und Teichfledermaus (Myotis dasycheme).

Da geeignete Gewdasser im Plangebiet fehlen werden Fischotter (Lutra lutra) und Biber (Castor
fiber) als nicht relevant abgeschichtet werden. Gleiches gilt wegen mangelnder Habitateignung
fur die die Wildkatze (Felis silvestris) als Besiedler ausgedehnter Walder.

Das Fehlen von Ackerflachen sowie das generelle Fehlen im Tauchaer Stadtgebiet ist fur die
Abschichtung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ursachlich.

Nach der Abschichtung nichtrelevanter Saugetierarten verbleiben insgesamt 10
Fledermausarten, welche potenziell im Gebiet vorkommen und Nutzer von Baumhéhlen im
Geltungsbereich sein kénnen.

Bestand im Vorhabengebiet

In der Zentralen Artdatenbank des LfULG Sachsen liegen keine Artdaten zu Fledermausen aus
dem Plangebiet vor.
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Zur Erlangung aktueller Bestandsdaten wurde in den Jahren 2019/2020 eine eigene akustische
Erfassung der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt.

Erfassungsmethode

Zur angewandte Methodik der Fledermauserfassung und den Begehungsterminen in den Jahren
2019 und 2020 sind ausfuhrliche Angaben im Kartierbericht (BIoOCART 2020) gemacht.

In den beiden Jahren 2022 und 2023 erfolgten wegen der langanhaltenden Planungsphase je-
weils drei weitere kurze Begehungen zur Uberpriifung der Ergebnisse auf Aktualitat und Plausibi-
litat.

Unter den Fledermdusen konnten bei den Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet in
beiden Jahren acht Arten auf Nahrungssuche und bei Transferfligen nachgewiesen werden.
Diese sind in nachfolgender Tabelle 2 aufgelistet.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten.

Art Rote Rote
Li Li NATURA
ste S1€ | BNatSChG | oo | EMZ
deutsch wissenschaftlich SN D
Braunes Langohr Plecotus auritus \% V 8§ \% G
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 3 8§ v u
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula Vv \Y 88 v U
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 88 Il U
Kleine oder GroR3e Myotis mystacinus / i i 58 Y, U
Bartfledermaus brandtii
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 3 * 88 v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * 8§ \ U
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y * 88 v G
Legende
RL D - Rote Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2020) und RL SN - Rote Liste Sachsen (ZOPHEL et al. 2015)
0 ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 3 gefahrdet
R extrem selten bzw. selten G Gefahrdung anzunehmen
* ungefahrdet D Daten defizitar
\% Vorwarnliste
FFH-RL — Arten der FFH-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
Il Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie § besonders geschiitzte Art
\% Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie 8§ streng geschiitzte Art
EHZ SN — Erhaltungszustand- Gesamtbewertung kontinentale Region Sachsens (LFULG 2017a)
G glinstig XX Unbekannt
U unzureichend S schlecht

Die generelle Aktivitat fand unspezifisch verteilt im Plangebiet statt. Es haben sich nirgendwo
Konzentrationen gezeigt, welche auf ein nahes Quartier schlie3en liel3en. Einfliige in ein oder
aus einem Baumquartier wurden irgendwo beobachtet.

Aufgrund der Erfassungsergebnisse wird davon ausgegangen, dass das PG ausschlieflich als
Jagd- und Transferraum genutzt wird. Die zeitweise Nutzung von vorhandenen Baumhdhlen als
Sommerquartier einzelner Mannchen oder als Quartier auf dem Zug kann nicht ausgeschlossen
werden.

Von den akustisch sicher nachgewiesenen Arten traten nur wenige Einzeltiere auf. Aus den
Rufaufzeichnungen der BatCorder lassen sich keine Individuenzahlen ableiten, da bereits
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eine einzelne nahe am Gerat jagende Fledermaus groRe Rufzahlen erzeugen kann. Das
musste durch eigene Beobachtungen ergénzt werden. Wahrend der Detektorbegehungen
konnte die Anzahl der fliegenden Tiere visuell in der Dammerung bzw. gegen den Abend-
himmel oder mit Unterstitzung einer Rotlicht-LED-Lampe abgeschatzt werden. Oft handelte
es sich um einzelne Tiere, welche bestandig entlang des Waldrandes und lber der Brache
flogen und jagten. Alle per Batlogger festgestellten Tiere flogen entlang dieser Struktur. Die
meisten der festgestellten Grof3en Abendsegler flogen sehr hoch im freien Luftraum jagend
umher ohne erkennbare Bindung zum Plangebiet.

Die geringe Anzahl der beobachteten Tiere schlie3t das Vorhandensein einer Wochenstube
im Gebiet aus. Haufig nachgewiesene Arten wie Zwergfledermaus und Muickenfledermaus
haben ihre Wochenstuben in Gebauden. Mdglicherweise existieren kleinere Mannchenquar-
tiere in den Baumhohlen des Waldes.
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Abbildung 12: Anzahl der aufgezeichneten Fledermausrufe pro Art (aus BIOCART 2020).

In Abbildung 11 ist die Verteilung der aufgezeichneten Rufe auf die einzelnen acht Arten
dargestellt. Es wird deutlich, dass nur bei den Arten Grol3er Abendsegler, Mickenfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nennenswerte Anzahlen aufgezeichnet
worden sind. Diese nutzen das Untersuchungsgebiet regelmaf3ig zur Jagd.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der genannten Fledermausarten ist aufgrund der
geringen Datenlage nur schwer moglich. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die
in Tabelle 2 genannten Arten im Tauchaer Stadtgebiet dessen Umland weiter verbreitet sind. Alle
vier Arten sind in Sachsen haufig und weit verbreitet.

Prognose und Bewertung des Toétungsverbotes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Sollten in den zu fallenden B&umen Spalten, kleinere Hohlen oder Ritzen lbersehen worden
sein, lasst sich die Gefahr der Totung oder Verletzung durch entsprechende
VermeidungsmalRhahmen abwenden. Die Féllung der Baume soll im Herbst-/Winterhalbjahr
durchgefuhrt werden, wenn sich die Flederméuse andernorts in Winterquartieren wie Héhlen und
Stollen befinden (Vermeidungsmafnahme Varsl).
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Falls die Fallungen zu anderen Zeiten durchgefuhrt werden missen, kann durch eine
Okologische Baubegleitung eine Begutachtung auf Fledermause in den Hohlen erfolgen
(Vermeidungsmallnahme Varg2).

Bau-, anlage- und Dbetriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung der genannten
Vermeidungsmafnahmen mit keiner Toétung von Individuen zu rechnen. Der Tatbestand der
Totung wird bei Umsetzung der beiden VermeidungsmafRnahmen nicht erfuillt.

Prognose des Storungsverbotes (nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Eine ausschlieRlich tagsiiber auftretende baubedingte Larmimmission durch die Bauarbeiten hat
bei der nachtaktiven Artengruppe keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die lokalen Po-
pulationen. Eine voriibergehende Stérung von Einzeltieren kann eintreten, wenn diese aufgrund
der Geholzbeseitigung im Rahmen einer Okologischen Fallbegleitung geborgen werden miissen.
Diese ist jedoch nicht als erhebliche negative Storung der Lokalpopulation anzusehen, zumal sie
als Vermeidungsmal3nahme zur Abwendung weiterer Verbotstatbestande gilt.

UberméRige Lichtbelastung kann zu einer Stoérung von Flederm&usen und einer Entwertung der
Nahrungsreviere flhren, wenn nachtaktive, lichtaffine Insekten Ubermafig angelockt und an
Lampen gefangen und getdtet werden. Die VermeidungsmalRhahme ,Vars5 — Vermeidung tber-
mafiiger Lichtemissionen‘ kann eine Ubermalige Lichtbelastung verringern helfen. Bau-, anlage-
und betriebsbedingt ist unter Berlicksichtigung der 0.g. geeigneten Vermeidungsmaflinahmen mit
keiner erheblichen Stdrung zu rechnen, welche die lokalen Populationen der Arten beeintrachtigt.
Der Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht erfillt.

Prognose der Schéadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Im Gebiet wurden keine Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben) von Fledermausen in den
Baumhohlen festgestellt. Eine Nutzung von Baumhohlen als voriibergehende Mannchenquartiere
und Ruhestatten wahrend des Durchzuges kann nicht ausgeschlossen werden, da Héhlen im
Kronenbereich bei der visuellen Prifung Ubersehen werden kénnen. Der Tatbestand der
Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist daher teilweise gegeben. Mit der
AusgleichsmaRnahme ‘Aars4 — Anbringen von Fledermauskasten® kann der Verlust der
potenziellen Ruhestéatten ausgeglichen werden. Eine Schadigung der lokalen Population ist bei
Umsetzung der genannten Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen nicht zu erwarten.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):
e Varsl — naturvertragliche Bauzeitenregelung
e Vars2 — Einsetzen einer Okologischen Baubegleitung
e Vars3 — bauzeitlicher Schutz von Gro3b&dumen
e Vars6 — Vermeidung UbermaRiger Lichtemissionen

MalRnahmen zum Ausgleich

Folgende AusgleichsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.2):
e Aarsl — externe Ersatzpflanzungen von Baumen
e Aare4 — Anbringen von Fledermauskasten

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen fiir die Saugetiere notwendig.

5.2.2 Amphibien/Reptilien

Wegen des vollstdndigen Fehlens von amphibienfahigen Gewassern im Plangebiet des
Bebauungsplanes muss nicht mit dem Vorkommen von Amphibien gerechnet werden. In Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im Anhang werden die Amphibien deshalb
vorab vollstéandig abgeschichtet.
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Von Reptilienarten liegen ebenfalls keine historischen Nachweise von Vorkommen vor. Es kann
im Plangebiet jedoch mit dem Auftreten der Zauneidechse (Lacerta agilis) gerechnet werden. Die
Habitatanspriche der Art werden im Vorhabengebiet wenigstens kleinflachig am Rande erfillt
(BLANKE 2004). Es werden in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im
Anhang alle Reptilien bis auf die Zauneidechse als nicht relevant abgeschichtet.

Bestand im Vorhabengebiet

In der Zentralen Artdatenbank des LfULG liegen keine Nachweise von Reptilien aus dem Gebiet
vor.

Gemal den aktuellen Reptilien-Verbreitungskarten auf der online-Plattform des NABU und der
Habitatausstattung des Plangebietes muss jedoch mit dem Vorkommen der Zauneidechse
gerechnet werden (NABU 2023b). Deshalb wurde die Artengruppe bei den Geldndeerfassungen
mit bertcksichtigt und gezielt untersucht.

Erfassungsmethode

Die eigenen Erfassungen im Plangebiet in den Jahren 2019/2020 und spater nutzte folgende
Methodik, wie empfohlen in BLANKE (2004) und HACHTEL et al. (2009):

— visuelle Suche an fiir Reptilien geeigneten Stellen und Strukturen. Das sind potenzielle
Sonnplatze, Komposthaufen, Verstecke unter Brettern und Schutt, Reisighaufen,
Steinhaufen etc.

Die Erfassung erfolgte parallel zu allen anderen Erfassungsterminen insbesondere der Brutvogel
zu deren Terminen (siehe BIOCART 2020).

Ergebnisse

Im Ergebnis wurden im Gebiet des Bebauungsplanes keine Individuen der Zauneidechse und
auch keine anderen Reptilienarten nachgewiesen.

Damit kann die Gruppe der Reptilien vollstandig abgeschichtet werden und bedarf keiner
weiteren Prifung.

5.2.3 Européaische Vogelarten

Besondere artenschutzrechtliche Bedeutung der européischen Vogelarten

Beziiglich der besonderen artenschutzrechtlichen Bedeutung der europdischen Vogelarten in
Planungsprozessen macht das séchsische Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und Geologie
folgende Anmerkungen (LFULG 2013):

Vogel nehmen im Artenschutz in vielerlei Hinsicht eine besondere Rolle ein. Neben der
fachlichen Bedeutung der Vogel, z. B. als Indikatorarten oder als Artengruppe mit einem sehr
grol3en Bekanntheitsgrad in der Bevdlkerung, gibt es auch eine besondere rechtliche Bedeutung.
So unterfallen nach europaischem Recht alle europaischen Vogelarten den flachendeckenden
Regelungen des Artikel 5 der EG-Vogelschutzrichtlinie. Fir einige européisch bedeutsame
Vogelarten sind nach der EG-Vogelschutzrichtlinie auflerdem besondere Schutzgebiete
(Européische Vogelschutzgebiete) ausgewiesen worden. Mit der so genannten Kleinen Novelle
des Bundesnatur-schutzgesetztes vom 12. Dezember 2007, die dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 10. Januar 2006 (C 98/03) Rechnung tragt, haben sich im Artenschutzrecht
grundlegende Anderungen ergeben. Im Artenschutzrecht des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG vom 29. Juli 2009, vgl. § 44 f) sind nun alle europdischen Vogelarten den streng
geschitzten Arten anderer Artengruppen praktisch gleichgestellt.

Demnach ist es unter anderem verboten, die europédischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stbren, ohne dass — im Gegensatz zum bisher giltigen Recht — bestimmte Nutzungen und
Eingriffe von diesem Verbot von vornherein ausgenommen sind. MaR3stab fur die Storung ist
dabei in Anlehnung an die FFH-Richtlinie als Neuerung ,der Erhaltungszustand der lokalen
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Population einer Art*. Dies gilt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowohl allgemein als auch nach
§ 44 Abs. 4 BNatSchG fir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung.

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen zudem die
Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ohne Ausnahme nach § 45 BNatSchG nur
Uberwunden werden, soweit die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der europdischen Vogelarten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Dies wird in einer speziellen Artenschutzrechtlichen Prufung bewertet.

Dies fuhrt insbesondere bei der Artengruppe Vogel dazu, dass alle auf dem Gebiet der EU-
Mitgliedsstaaten heimischen Vogelarten (europaische Vogelarten), bei entsprechenden
(mdglichen) Vorkommen einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden missen. Das
sind fur Sachsen mehrere Hundert Brut- und Gastvogelarten.

Abgesehen von der schwer Uberschaubaren Artenfiille werden zudem Allerweltsarten wie
Buchfink, Kohlmeise oder Amsel rechtlich genauso behandelt wie z. B. die hochgradig
gefahrdeten Arten Rebhuhn, Birkhuhn oder Zwergdommel. Naturschutzfachlich sinnvoll ist es
dagegen, sich bei der artenschutzrechtlichen Priifung auf die gefahrdeten, seltenen oder in sehr
spezifischen Lebensrdumen vorkommenden Arten zu konzentrieren.

In einem ersten Schritt wurden solche Vogelarten abgeschichtet, welche aufgrund ihrer
groBraumigen und lokalen Verbreitung im Vorhabengebiet nicht zu erwarten sind. Als
Grundlageninformation diente der sachsische Brutvogelatlas (STEFFENS et al. 2013), der
deutsche Brutvogelatlas (GEDEON et al. 2014) sowie der Brutvogelatlas des ehemaligen
Regierungsbezirks Leipzig (STUFA 1995). Auch Arten, deren Lebensraumanspriche im
Vorhabengebiet nicht erfillt werden, sind bereits abgeschichtet.

Bestand im Vorhabengebiet

In der Zentralen Artdatenbank des LfULG Sachsen liegen keine Artdaten zu Brutvogeln aus dem
Plangebiet vor.

Zur Erlangung aktueller Bestandsdaten wurde in den Jahren 2019/2020 und ergénzend in den
letzten beiden Jahren eine eigene Brutvogelerfassung im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Erfassungsmethode

Zur angewandte Methodik und den Begehungsterminen in den Jahren 2019 und 2020 sind aus-
fuhrliche Angaben im Kartierbericht (BiocART 2020) gemacht.

In den beiden Jahren 2022 und 2023 erfolgten wegen der langanhaltenden Planungsphase je-
weils drei weitere kurze Begehungen zur Uberpriifung der Ergebnisse auf Aktualitat und Plausibi-
litat.

Ergebnisse
Es wurden im Untersuchungszeitraum 2020/2021 insgesamt 32 Brutpaare (BP) von 22 Brutvo-

gelarten im Plangebiet festgestellt. Die Lage der Brutreviere (vermutete Reviermittelpunkte) sind
in der Karte 1 im Anhang wiedergegeben.

In nachfolgender Tabelle 3 sind alle Arten mit Gefahrdungseinstufung angegeben, fur welche
mindestens ein hoher Brutverdacht vorliegen. Die Quellen fur die Roten Listen der Végel sind fur
Sachsen ZOPHEL et al. (2015) und fur Deutschland RYSLAVY et al. (2020).

Keine der gefundenen Arten istim Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt.

Nach BNatSchG sind alle Arten mindestens als ,besonders geschutzt eingestuft, es wurden kei-
ne als "streng geschiitzt" klassifizierte Vogelarten britend im Gebiet angetroffen.

In der Tabelle markiert hervorgehoben sind solche Arten mit besonderer artenschutzrechtlicher
Bedeutung (haB), alle anderen Arten gehéren zu den sogenannten haufigen Brutvogelarten (H)
und ,Allerweltsarten‘ (H (A)).
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Tabelle 3: Die im Plangebiet nistenden Vogelarten (Legende am Tabellenende).

O]
o S
@ z ) N
Art Art = IR i - - PR
deutsch wissenschaftlich < o o o0 > < w
Amsel Turdus merula 2 * * § - HA) | G
Blaumeise Parus caeruleus 2 * * § - HA)| G
Buchfink Fringilla coelebs 2 * * § - HA) | G
Buntspecht Dendrocopos major 1 * * ] - H G
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 * * § - H G
Feldsperling Passer montanus 1 * \% § - H G
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 * * § - H G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 3 \% § - haB G
Gelbspdétter Hippolais icterina 1 \% * § - haB U
Grauschnépper Muscicapa striata 1 * Vv § - H G
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1 \% * § - H G
Kleiber Sitta europaea 1 * * § - HA) | G
Kohlmeise Parus major 2 * * § - HA) | G
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 2 * * § - HA)| G
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 * * 8§ - H G
Rabenkréhe Corvus corone 1 * * § - H G
Ringeltaube Columba palumbus 1 * * § - HA)| G
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3 * * § - HA)| G
Star Sturnus vulgaris 2 * 3 § - HA)| G
Stieglitz Carduelis carduelis 1 * * § - H G
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2 * * § - HA)| G
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 * * § - HA)| G
22 Arten gg - - - - - -

RL D - Rote Liste Deutschlands (RysLAvY et al. 2020) und RL SN - Rote Liste Sachsen (ZOPHEL et al. 2015)

0 ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet 3 geféhrdet

R extrem selten bzw. selten G Gefahrdung anzunehmen

* ungefahrdet D Daten defizitar
VSRL — Arten der Vogelschutz-Richtlinie BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
Anh | Arten des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie § besonders geschiitzte Art

8§ streng geschiitzte Art
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AB Artenschutzrechtl. Bedeutung

H héufige Brutvogelart; H (A) héaufige Vogelart (Allerweltsart)
haB  hervorgehobene artenschutzrechtliche Bedeutung

EHZ SN — Erhaltungszustand- Gesamtbewertung kontinentale Region Sachsens (LFULG 2017b)

G glinstig XX Unbekannt
U unzureichend S schlecht

ng nicht gewertet, da gebietsfremd

Brutvogelzdnose, Verteilung und Siedlungsdichte

Keine der gefundenen Arten ist im Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt.

Einzige Arten der Roten Listen sind der Star (Sturnus vulgaris), welcher in Deutschland als ge-
fahrdet eingestuft ist und der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), der in Sachsen als
gefahrdet gefuhrt wird.

Die Arten Gelbspotter (Hippolais icterina) und Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) sind in der
sachsischen Vorwarnliste aufgefthrt.

In der deutschen Vorwarnliste sind der Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz und
der Grauschnépper (Muscicapa striata) aufgefihrt.

Nach BNatSchG sind alle Arten als ,besonders geschitzt* eingestuft, als "streng geschutzt" ist
keine der nachgewiesenen Arten klassifiziert.

Die Artenzahl von 22 Brutvogelarten ist in Anbetracht der innerdértlichen Lage als hoch zu werten
und spiegelt den Wert des geschitzten Biotopes ,Merkwitzer Bachaue* wider.

Besonders haufig nisten die geblschbewohnenden Arten wie Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapil-
la), Rotkehichen (Erithacus rubecula) und die Amsel (Turdus merula) im Gebiet. Sie finden mit
den dichten Brombeergebiischen gute und geschiitzte Brutbedingungen vor.

Die hohlenbriitende Vogelgilde der Walder ist mit Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht
(Dendrocopus major), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicu-
rus phoenicurus), Grauschndpper (Muscicapa striata), Kohimeise (Parus major), Kleiber (Sitta
europaea) und Star (Sturnus vulgaris) in hoher Artenzahl vorhanden. Ursache dafir ist die hohe
Zahl von Hoéhlenbaumen im Stieleichen-Hainbuchenwald des geschiitzten Biotopes ,Merkwitzer
Bachaue®.

Erwartungsgemald fehlen die gebaudebriitenden Vogelarten, da alte Gebaude im Plangebiet
nicht vorhanden sind. In den Wohnsiedlungen um das Plangebiet herum nisten Haussperlinge
(Passer domesticus) Hausrotschwénze (Phoenicurus ochruros) in grof3erer Anzahl. Sie wurden
im Plangebiet jedoch nicht beobachtet.

Die Gilde der Greifvogel und Eulen ist im Plangebiet gar nicht vertreten.

Gemal den oben genannten Empfehlungen werden nun solche haufigen Vogelarten (sog.
'Allerweltsarten’, markiert als ,H° und H (A) in Spalte AB in Tabelle 3) spater als wenig
planungsrelevant behandelt, von denen von vornherein erwartet werden kann, dass durch die
projektspezifischen Beeintrachtigungen deren lokale Populationen nicht gefahrdet werden
kénnen. Das sind v.a. haufige und weitverbreitete Gebiischbriter oder Hohlenbriter, welche in
Baumhohlen oder in den zu entfernenden Geblischen nisten.

Andererseits sind von den h&ufigen Arten solche nicht abgeschichtet worden, fur welche durch
die projektspezifischen Beeintrachtigungen die Erfilllung von Verbotstatbestdnden eintreten
kdnnten. Das sind bestimmte Geblisch- und Hohlenbriter, deren Niststatten oder Bruten durch
die Geholzbeseitigungen geschadigt werden koénnen. Bei diesen Arten koénnen bspw.
Totungstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG eintreten. Eine Beeintrdchtigung der lokalen
Population ist bei ihnen jedoch nicht zu befurchten. Da sie generell den gleichrangigen Status wie
alle européischen Vogelarten geniel3en, werden fir sie jedoch ggf. auch Vermeidungs-, oder
AusgleichsmalRnahmen erarbeitet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan Nr. 25 ,Wohngebiet Merkwitz-Nord an der Seegeritzer Stral3e*



BioCart Okologische Gutachten Seite 36

In einem nachsten Schritt wird die Betroffenheit der einzelnen Arten und das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG geprift. Dabei finden die Erfassungsergebnisse der
eigenen Brutvogelerfassungen unter dem Punkt ,Vorkommen im Vorhabengebiet’ entsprechend
Berlicksichtigung.

Die Prifung der Betroffenheit der relevanten Brutvogel erfolgt nach o©kologischen Gilden in
Anlehnung an SUDBECK et al. (2005). Da die unterschiedlichen Gilden, wie etwa Gebulschbriter,
Freibriiter oder Hohlenbriter teils sehr unterschiedliche Anspriche an ihre Lebensraume stellen,
ist ihre projektspezifische Betroffenheit unterschiedlich. Fir sie miissen dann ggf. verschiedene
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen geplant werden.

5.2.3.1 Artengruppe der Hecken- und Gebiischbriter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der hecken- und gebiischbritenden Vogelarten (auch Gebuschbriter
genannt) lassen sich solche Arten zusammenfassen, deren Brutplatze an bzw. in Gebilischen und
die daran anschlielenden Saumbereiche gebunden sind. Alle Arten kommen durch ihre
vergleichsweise eher geringen Lebensraumanspriiche neben den urspriinglichen Lebensrdumen
in Waldern und der halboffenen Landschaft gehauft als Kulturfolger in Siedlungsbereichen,
Parkanlagen bzw. Gartenanlagen vor. Die Nahrungssuche erfolgt Uberwiegend in den
halboffenen Strukturen der genannten Lebensrdume.

Zu den hecken- und gehoélzbriitenden Vogelarten im Plangebiet gehdren die Arten Amsel,
Klappergrasmiicke, Modnchsgrasmiicke, Nachtigall, Rotkehichen, Zaunkdnig und Zilpzalp. In
manchen Fallen wie bei Rotkehlchen und Zilpzalp ist die Abgrenzung zu den bodenbriitenden
Vogelarten schwierig, aber in diesem Zusammenhang nicht relevant. Die Bodenbruter werden in
dieser Rubrik mit abgehandelt.

Vorkommen im Vorhabengebiet

Die Bruten dieser Arten finden tUberwiegend in der sehr dichten Strauchschicht im Plangebiet
statt. Inshesondere die sehr dichten Brombeerbesténde bieten gut Nistbedingungen, die etwas
héheren aufgewachsenen Jungbdume werden als Singwarten genutzt. Die genauen Brutreviere
sind in Karte 1 im Anhang punktgenau dargestellt.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine reale Abgrenzung der lokalen Population der betrachteten Arten ist aufgrund des Status als
haufige Brutvogelarten und ihrer nahezu allgegenwartigen Vorkommen nicht mdglich. Der
Erhaltungszustand wird aufgrund der Datenlage und der aktuellen Verbreitungskarten im
sachsischen Brutvogelatlas (STEFFENS et al. 2013) mit glinstig bewertet.

Prognose und Bewertung des Toétungsverbotes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingtes Entfernung von Gebischen und B&umen findet nahezu flachendeckend im
Plangebiet statt. Das Roden der Gebiische und Fallen der Baume findet auf3erhalb der Brutzeit
der Vogel nur in den Herbst- und Wintermonaten statt (VermeidungsmafRhahme Vargl). Sollte
eine Geholzrodung spater erfolgen, kann die VermeidungsmaRnahme Vars2 — Okologische
Baubegleitung - das Eintreten der Tétungstatbestande verhindern helfen. Daher kann es nicht zur
Totung oder Verletzung von Brutvdgeln, Gelegen oder Jungvogeln kommen.

Prognose des Storungsverbotes (nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen haben bei den haufigen und weit verbreiteten
Singvogeln dieser Artengruppe keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die lokalen
Populationen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung geeigneter
Vermeidungsmaflnahmen mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population zu rechnen. Die
baubedingten Stérungen werden zum Grol3teil von den bereits existierenden Stérungen durch die
derzeitige Nutzung der nahen Verkehrswege und aus der Umgebung Uberlagert und gehen nur
lokal und kurzzeitig Uber dieses Maf? der bereits vorhandenen Stérungen hinaus.
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Prognose der Schéadigungsverbote (hach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die bau- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme werden Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der gebusch- und heckenbritenden Vogelarten nahezu auf der Gesamtflache
zerstort. Die externe Ausgleichsmalinahme ,Aarg2 - Anpflanzung von heimischen Strauchern’
sichert die Neuanlage von Gebiischen an geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang ab.
Bau-, anlage- und Dbetriebsbedingt ist daher unter Beriicksichtigung geeigneter
Vermeidungsmafnahmen mit keiner langfristigen Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren 06kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der Tatbestand der
Schadigung der lokalen Populationen der Arten ist nicht erfillt.

Insgesamt besteht bei Umsetzung der genannten Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen fir
keine der genannten Arten der Hecken- und Gebuschbriter eine Gefahr der Schadigung der
lokalen Population. Eine Einzelartprifung der Betroffenheit ist daher fir keine Art notwendig.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):
e Varsl — naturvertragliche Bauzeitenregelung
e Vars2 — Einsetzen einer Okologischen Baubegleitung
e Varsb — sichere Abgrenzung geschuitztes Biotop
e Vars6 — Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

MalRnahmen zum Ausgleich

Folgende Ausgleichsmal3nahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.2):

e Aarsl — externe Ersatzpflanzungen von Baumen

e Aars2 — Ersatzpflanzungen von Hecken und einer Streuobstwiese
CEEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen fiir die gebuschbritenden Végel notwendig.

5.2.3.2 Artengruppe der Hohlen- und Halbhodhlenbriter

Charakterisierung der Artengruppe

Unter dem Oberbegriff der héhlenbriitenden Vogelarten lassen sich die Arten zusammenfassen,
deren Brutplatze in Baumhohlen aller Arten, Hohlen in unterschiedlichsten Strukturen, Ritzen,
Spalten, Nischen und Halbhthlen gebunden sind. Einige Arten nutzen zusatzlich &ahnliche
Strukturen an Gebauden, so dass sie sowohl als Hohlen- als auch als Gebaudebriter eingestuft
werden kdnnen. Manche Arten kommen durch ihre eher geringen Lebensraumanspriiche neben
den urspriinglichen Lebensraumen gehauft als Kulturfolger in Siedlungsbereichen, Parkanlagen
bzw. Gartenanlagen vor. Andere sind als Habitatspezialisten an besondere Waldgesellschaften
und abwechslungsreiche Altbaumbestdnde gebunden. Die Nahrungssuche erfolgt teils in den
halboffenen Strukturen der genannten Lebensraume, teils direkt an Baumen.

Vorkommen im Vorhabengebiet

Zu den im Vorhabengebiet vorkommenden hohlenbritenden Voégeln gehéren die Arten
Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Kohlmeise, Kleiber und Star. Alle diese Arten nisten in den im Plangebiet verbliebenen
GroRRbaumen im Uberstand.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine reale Abgrenzung der lokalen Population der betrachteten Arten ist aufgrund des Status als
haufige Brutvogelarten und ihrer nahezu allgegenwartigen Vorkommen nicht mdglich. Der
Erhaltungszustand wird aufgrund der Datenlage und der aktuellen Verbreitungskarten im
sachsischen Brutvogelatlas (STEFFENS et al. 2013) mit glinstig bewertet.
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Prognose und Bewertung des Toétungsverbotes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Im Plangebiet ist fur die Waldumwandlung das Fallen von funf hohlentragenden Baumen
erforderlich  (siehe Kap. 3.2 Artenschutzrechtliche Einschatzung des Baum- und
Gehdélzbestandes und BioPLAN 2023a). Das Féllen der Baume findet jedoch auRerhalb der
Brutzeit der Vogel in den Herbst- und Wintermonaten statt (VermeidungsmalRnahme Vargl).
Sollte eine Baumfallung spéter erfolgen, kann die Vermeidungsmafinahme Vars2 — Okologische
Baubegleitung - das Eintreten der Totungstatbestande verhindern helfen. Daher kann es nicht zur
T6tung oder Verletzung von Brutvogeln, Gelegen oder Jungvogeln in Baumhohlen kommen.

Prognose des Stérungsverbots (nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen haben bei den haufigen und weit verbreiteten
Singvogeln dieser Artengruppe keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die lokalen
Populationen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung geeigneter
Vermeidungsmafnahmen mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population zu rechnen. Die
baubedingten Stérungen werden zum Grol3teil von den bereits existierenden Stérungen durch die
derzeitige Nutzung der nahen Verkehrswege und aus der Umgebung Uberlagert und gehen nur
lokal und kurzzeitig Uber dieses Mal3 der bereits vorhandenen Stérungen hinaus.

Prognose der Schéadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die Waldumwandlung werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der hohlenbritenden
Vogelarten zerstort. Es handelt sich um funf hohlentragende Baume, welche gefallt werden und
deren Nistplatze damit dauerhaft verloren gehen. Der Verlust der Baume wird langfristig Uber die
externe Ausgleichsmaflnahme ,Aarel - Ersatzpflanzung von Baumen‘ im réumlichen
Zusammenhang (Anpflanzungen im Stadtgebiet Taucha, inkl. Ortsteile) ausgeglichen. Kurzfristig
wird der Verlust der Baumhdghlen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir héhlenbritende Vogel
Uber die Ausgleichsmal®nahme ,Aars3 - Anbringen von Vogelnistkasten flr Hohlenbriter!
ausgeglichen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung der genannten
Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und deren 06kologischer Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der Tatbestand der
Schadigung der lokalen Populationen der Arten ist daher nicht erfullt.

Insgesamt besteht fiir keine der genannten Arten der Hohlenbrtiter eine Gefahr der Schadigung
der lokalen Population. Eine Einzelartprifung der Betroffenheit ist daher fiir keine Art notwendig.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):
e Varsl — naturvertragliche Bauzeitenregelung
e Vars2 — Einsetzen einer Okologischen Baubegleitung
e Vars3 — bauzeitlicher Schutz von GroBbdumen
e Varsb — sichere Abgrenzung geschitztes Biotop
e Vars7 — Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

MaRnahmen zum Ausagleich

Folgende Ausgleichsmalinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.2):
e Aarsl — externe Ersatzpflanzungen von Baumen
e Aare3 — Anbringen von Vogelnistkasten fur Hohlenbriter
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MafRnahmen fur die héhlenbritenden Vogel notwendig.
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5.2.3.3 Artengruppe der Freibruter

Charakterisierung der Artengruppe

Als Freibriter, auch als Baumbriiter bezeichnet, werden die Arten zusammengefasst, die ihre
Nester alljahrlich frei im Geast gréRerer und hoherer, stehender Gehdlze neu anlegen bzw.
einmal angelegte Nester dauerhaft nutzen. Hierbei kann es sich sowohl um Singvégel aber auch
Greifvogel, Krdhenvidgel und Eulen handeln. Es sind Arten, die Uberwiegend die urspringlichen
Waldbiotope besiedelten, aber mittlerweile ein weites Spektrum an gehdlzbetonten
Lebensraumen auch in den Siedlungsbereichen beanspruchen. Der Brutzeitraum der Freibriter
erstreckt sich allgemein von Marz bis Mitte September. Die Nahrungssuche erfolgt in einer
Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume im Wald und der offenen Landschatt.

Vorkommen im Vorhabengebiet

Zu den im Vorhabengebiet nistenden Vogeln der Freibriter gehdren die Arten Buchfink,
Eichelhaher, Grunfink, Rabenkréhe, Ringeltaube und Stieglitz.

Die Bruten dieser Arten sind Uberwiegend in den grof3eren Gehdlzen und Baumkronen des
Plangebietes mdoglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine reale Abgrenzung der lokalen Population der betrachteten Arten ist aufgrund des Status als
haufige Brutvogelarten und ihrer weiten Verbreitung nicht méglich. Der Erhaltungszustand wird
aufgrund der Datenlage und der aktuellen Verbreitungskarten im sachsischen Brutvogelatlas
(STEFFENS et al. 2013) mit glnstig bewertet.

Prognose und Bewertung des Toétungsverbotes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingtes Entfernung von Gebiischen und Baumen findet im Plangebiet in den Baufeldern
und der Waldumwandlungsflache statt. Das Roden der Gebusche und Fallen der Baume findet
auRerhalb der Brutzeit der Vogel nur in den Herbst- und Wintermonaten statt
(Vermeidungsmaflnahme Vargl). Sollte eine Geholzrodung spater erfolgen, kann die
Vermeidungsmalnahme Vars2 -Okologische Baubegleitung - das Eintreten der
Totungstatbestdnde verhindern helfen. Daher kann es nicht zur Tétung oder Verletzung von
Brutvogeln, Gelegen oder Jungvbgeln kommen.

Prognose des Stérungsverbots (nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen haben bei den h&dufigen und weit verbreiteten
Singvogeln dieser Artengruppe keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die lokalen
Populationen. Die im Plangebiet festgestellten Vogelarten gelten nicht als stérungsempfindliche
Arten. Die Tiere sind bereits an bestehende Stérungen angepasst. Es wird erwartet, dass die
Arten in den im Plangebiet neu zu pflanzenden GroRbaumen erneut Brutplatze finden und die
betriebsbedingten Stérungen, welche im neuen Wohngebiet zu erwarten sind tolerieren werden.
Die drei Arten sind in vergleichbaren Wohngebieten Tauchas verbreitete Brutvogel.

Bau-, anlage- und Dbetriebsbedingt ist daher unter Beriicksichtigung geeigneter
Vermeidungsmaflnahmen mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population der
nachgewiesenen freibriitenden Vogelarten zu rechnen. Die baubedingten Stérungen werden zum
Grof3teil von den bereits existierenden Stérungen durch nahen Verkehrswege und aus der
Umgebung uberlagert und gehen nur lokal und kurzzeitig Uber dieses MaR der bereits
vorhandenen Stérungen hinaus.

Prognose der Schédigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der freibritenden Vogelarten in groBerem Umfang zerstort. Im Umfeld des
Vorhabengebietes finden sich jedoch in ausreichendem Maf3e geeignete Habitate, in welche die
betroffenen Arten ausweichen koénnen. Die externen Ausgleichsmalinahmen ,Aargl — externe
Ersatzpflanzungen von Baumen' und ,Aars2 - Ersatzpflanzungen von Hecken' sichert die
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Neuanlage von Gebischen und Waldflachen im raumlichen Zusammenhang zum Plangebiet,
von denen auch die Freibriter profitieren werden.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlicksichtigung geeigneter
VermeidungsmalRnahmen mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
rechnen. Aufgrund der vorgesehenen AusgleichsmalBhahmen Aarel und Aars?2 ist jedoch der
Tatbestand der Schadigung der lokalen Populationen der Arten nicht erfillt.

Insgesamt besteht fir keine der genannten Arten der Freibriter eine Gefahr der Schadigung der
lokalen Population. Eine Einzelartpriifung der Betroffenheit ist daher fur keine Art notwendig.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):
e Varsl — naturvertragliche Bauzeitenregelung
e Vars2 — Einsetzen einer Okologischen Baubegleitung
e Vare3 — bauzeitlicher Schutz von GroRb&dumen
e Varsb — sichere Abgrenzung geschuitztes Biotop
e Vars7 — Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

MaRnahmen zum Ausagleich

Folgende Ausgleichsmalinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.2):

e Aarsl — externe Ersatzpflanzungen von Baumen

e Aars2 — Ersatzpflanzungen von Hecken und einer Streuobstwiese
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MaRRnahmen fiir die freibriitenden Végel notwendig.

5.2.3.4 Insekten und andere Wirbellose

Die malgeblichen Listen der streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (auf3er Vogel) in
Sachsen (LFULG 2017a) listet neben den bereits behandelten Tier- und Pflanzenarten auch eine
Reihe von Arten aus der Gruppe der wirbellosen Tiere auf.

Es wird die Abschichtung und Relevanzpriifung auch dieser Arten durchgefiihrt. Als Ergebnis
verbleiben wegen der Eingriffe in den Baumbestand lediglich drei Arten holzbewohnender Kafer
als fir das Vorhabengebiet relevant. Sie werden daher im Folgenden weiter geprift. Bei den
Libellen, Krebstieren und den Weichtieren ist das Fehlen von geeigneten Gewassern als
Fortpflanzungsstatte ausschlaggebend fir die Abschichtung als nicht relevant. Bei den
Schmetterlingen sind es hauptsachlich das Fehlen geeigneter Lebensrdaume und/oder der
notwendigen Raupen-Futterpflanzen oder der Ausschluss wegen fehlender Nachweise in der
Region. Als Informationsgrundlagen fir die Beurteilung dienten die Werke von REINHARDT (2007),
REINHARDT et al. (2007, 2020), REINHARDT & BoLz (2011), REINHARDT & WAGLER (2017) und
SCHILLER (2004, 2011). Damit werden die Schmetterlinge insgesamt abgeschichtet.

Bei den Kafern liefert das Vorhandensein geeigneter Lebensraumstrukturen, wie Baume mit
Hohlen, potenziellen Mulmhdéhlen u. &. im Bereich der geplanten Baumféallungen Argumente fir
die weitere Prufung.

Bestand im Vorhabengebiet

Von keiner der holzbewohnenden Kaferarten sind Vorkommen aus dem eigentlichen
Vorhabengebiet bekannt.

Von den o.g. Arten wurden bei den Vor-Ortbegehungen keine Hinweise auf Vorkommen
gefunden.
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Bei der Geholzkartierung im Jahr 2023 wurden die im Gebiet stehenden Baume, welche gefallt
werden miussen, visuell auf das Vorhandensein von geeigneten Baum- und Mulmhohlen
untersucht. Es befinden sich im Stieleichen-Hainbuchenwald vereinzelte alte und héhlenreiche
Einzelbdume, welche ggf. als Brutbdume fir die holzbewohnenden geschiitzten Kéferarten in
Frage kommen (BIoPLAN 2023a).

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der genannten Insektenarten ist aufgrund der geringen
Datenlage nur schwer moglich.

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Sollten in den zu fallenden Baumen weitere Spalten, kleinere Hohlen oder Ritzen (bersehen
worden sein, lasst sich die Gefahr der Tétung oder Verletzung durch entsprechende Vermei-
dungsmalnahmen abwenden. Durch die Okologische Baubegleitung kann eine Begutachtung
auf geschitzte Insektenarten in den Hohlen wahrend der Fallung erfolgen (Vermeidungsmalf3-
nahme Aars2). Treten Befunde wahrend der Fallungen auf, sind nachgeordnete Vermeidungs-
mafnahmen behdrdlich abzustimmen und umzusetzen.

Weiter missen UberméaRige Lichtbelastungen durch die betriebsbedingten AuRenbeleuchtungen
der StralRe und der Gebaude so weit als moglich reduziert werden. Damit wird verhindert, dass
eine unangepasst helle und unangepasst in die Umgebung abstrahlende Aul3enbeleuchtung eine
groRe Lock- und Fallenwirkung auf nachtaktive Insektenarten entfaltet und dadurch unnétiger-
weise Insekten getdtet werden. Die Umsetzung der VermeidungsmalRnahme ,Vars5 — Vermei-
dung UbermaRiger Lichtemissionen‘ kann hier Abhilfe schaffen.

Bau-, anlage- wund betriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung der genannten
Vermeidungsmafinahmen mit keiner Toétung von Individuen zu rechnen. Der Tatbestand der
Totung wird bei Umsetzung der Vermeidungsmal3nahmen nicht erfuillt.

Prognose des Stérungsverbots (nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die genannten Insektenarten sind nicht stérungsempfindlich. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
ist unter Berilicksichtigung der o0.g. geeigneten Vermeidungsmafnahmen mit keiner erheblichen
Storung zu rechnen, welche die lokalen Populationen der Arten beeintrachtigt. Der
Verbotstatbestand der Stérung ist daher nicht erfuillt.

Prognose der Schéadigungsverbote (nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Im Gebiet kann die Existenz von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von holzbewohnenden Kafern
in den o.g. Baumhdhlen nicht ausgeschlossen werden. Konkrete Hinweise auf aktuelle
Vorkommen fehlen jedoch. Die Kontrolle der B&ume erbrachte keine Hinweise auf das
Vorkommen der streng geschiitzten Arten. Der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist unwahrscheinlich. Die Okologische Baubegleitung (VermeidungsmaRnahme
Aars2) kann eine Begutachtung auf geschuitzte Insektenarten in den Hohlen wahrend der Fallung
vornehmen und im Falle des Auffindens geeignete MaRnahmen veranlassen, bspw. das
Belassen des Schnitt- und Totholzes vor Ort (VermeidungsmalBnahme Aars4). Eine Schadigung
der lokalen Population ist bei der Umsetzung der genannten Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen nicht zu erwarten.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Folgende Vermeidungsmafnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.1):
e Vars2 — Einsetzen einer Okologischen Baubegleitung
e Vars3 — bauzeitlicher Schutz von Gro3b&dumen
e Vars4 — Erhalt von Totholz
e Vare6 — Vermeidung Ubermafiger Lichtemissionen

MaRnahmen zum Ausgleich
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Folgende Ausgleichsmal3inahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 5.2):

e Aarsl — Ersatzpflanzungen von Baumen

e Aars2 — Ersatzpflanzungen von Hecken und einer Streuobstwiese
CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen fiir die genannte Insektengruppe notwendig.
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6 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der Kkontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

Fur die Artengruppen der Flederméuse, Vogel und holzbewohnenden Kéafer sind die folgenden
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen zu verwirklichen. Nur unter tatsachlicher Umsetzung
der aufgefihrten MalRnahmen sind fir die genannten Artengruppen keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Rahmen des Vorhabens zu erwarten.

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung (VarsXXx)

Varsl — naturvertragliche Bauzeitenregelung

Die notwendigen Baufeldfreimachungen, Rodungen und Baumfallungen werden auf3erhalb der
Vegetationsperiode, der Wochenstubenzeit der Fledermause und der Brutzeit der Vogel
durchgefihrt. Ein moglicher Zeitraum fir die Durchfihrung der Baufeldfreimachung und
Geholzbeseitigungen ist von Ende September bis Ende Februar eines jeden Jahres. Zu dieser
Zeit sind keine Flederméause britenden Végel in Baumhohlen und in Gebuschen zu erwarten. Die
meisten der Fledermause befinden sich zu dieser Zeit im Winterquartier. Nur Abendsegler oder
Mickenfledermaus kénnen u. U. auch im Winter in Baumhohlen angetroffen werden. Die
Durchfuhrung der MalBnahme Varg2 kann ein Toten der ggf. noch in Hohlen verbliebenen Tiere
auch innerhalb der Winterperiode oder bei unerwartet milder Witterung vermeiden. Die
Maflinahme bezieht sich auch auf moglicherweise Ubersehene oder vom Boden aus nicht
sichtbare Hohlen.

Vare2 — Einsetzen einer Okologischen Baubegleitung

Unmittelbar vor Beginn der Fallarbeiten ist eine Kontrolle der bekannten Baumhdhlen auf Besatz
mit geschitzten Tierarten (Vogel, Fledermause, Insekten) durchzufiihren. Wahrend und nach der
Fallung der Altbaume sind diese erneut auf das Vorhandensein eventuell Gbersehener Hohlen
und Quartiere zu kontrollieren. Méglicherweise in Baumhdohlen tberwinternde Fledermause (in
seltenen Fallen, nur Grol3er Abendsegler, Mickenfledermaus) oder Insekten sind zu bergen. Bei
Nachweis weiterer besiedelbarer Quartiere fir Fledermause und/ oder Nisthéhlen fur Brutvogel
(z.B. tiefe Spalten), wird bei der Durchfiihrung von Aars3 und Aars4 die Anzahl auszubringender
Nistkasten/ Quartiere entsprechend erhoht.

Vare3 — bauzeitlicher Schutz von GroRbaumen

Es erfolgt ein Schutz der Baume im Biotop ,Merkwitz Bachaue“ gemaR DIN 18 920 - hier insbe-
sondere des Wurzelbereiches der randlich stehenden Grobdaume (= Kronenradius + 1,5 m); es
erfolgen Sicherungsmafnahmen (Einzaunen, Bodenplatten) zum Schutz vor Stammschéaden,
vor Ubermafiger Bodenverdichtung durch das ggf. erforderliche Befahren mit Baufahrzeugen und
vor Stoffeintragen bei ggf. erforderlichen Ablagerungen. Ist ein bauzeitliches Befahren der baum-
nahen Bereiche nicht erforderlich, kann in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung
(Vare2) der Aufwand entsprechend reduziert werden. Der gleiche Effekt kann mit einer geeigne-
ten Absperrung (Bauzaun) eines zu definierenden Schutzstreifens erreicht werden.

Vars4 — Erhalt von Totholz

Totholz stellt einen Lebensraum fir holzbewohnende Lebewesen dar (z.B. xylobionte Kéfer). Der
alte Baumbestand auf der Waldumwandlungsflache ist reich an stehendem und liegendem Tot-
holz. Um den lokalen Populationen holzbewohnender Kéafer den Abschluss der Entwicklung zu
ermdglichen, sollten geeignete starke Stammabschnitte aus der Waldumwandlungsflache ein-
griffsnah verbleiben. Glnstig ist eine Ablagerung an besonnten Stellen des ,neuen“ Waldrandes
am Biotop ,Merkwitz Bachaue® oder innerhalb des neu anzulegenden Heckenstreifens. Die Abla-
gerung kann gleichzeitig den Zutritt zum Wald erschweren.
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Varsb — sichere Abgrenzung geschutztes Biotop

Eine wichtige behdrdliche Forderung ist die klare und moglichst sichere Abgrenzung des Wald-
bestandes des geschutzten Biotopes ,Merkwitzer Bachaue® zur geplanten Wohnbebauung hin.
Die westliche Hecke am zukUnftigen Waldrand sollte als freiwachsende (nicht beschnittene) An-
pflanzung angelegt werden, so dass sich daraus ein gestufter und dichter Waldsaum entwickeln
kann. Geeignete Straucharten fir die westliche Hecke waren z.B. Haselnuss (Corylus avellana),
Eingriffliger WeilRdorn (Crataegus monogyna), Gemeines Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
und Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opulus). Zudem koénnen kleinwiichsigere Baume wie
Feld-Ahorn (Acer campestre) oder Vogelbeere (Sorbus aucuparia) eingemischt werden. Die
Pflanzung sollte dicht sein und einen hohen Anteil an dornigen Strauchern (Weif3dorn) enthalten,
damit die eine Sperrwirkung zum Wald hin entfaltet.

Vars6 — Vermeidung UberméaRiger Lichtemissionen

Zur Reduzierung von Ubermafigen Lichtemissionen gegenitber nachtaktiven Insekten ist der
Einsatz von weit abstrahlenden Werbebeleuchtungen und Leuchtreklame nicht gestattet.
Stattdessen sollen im AufRenbereich ausschlie3lich Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-
Lampen verwendet werden. Auch die Lichtfarbe muss mit max. 3000 Kelvin entsprechend
angepasst werden, um moglichst geringe Lockwirkungen auf Insekten zu erzielen.

Vars7 — Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind fiir ungeteilte Glasflachen ab einer Gréf3e von 3 m2 flachig
strukturierte, mattierte oder eingeféarbte Glaser mit niedrigem AufRenreflexionsgrad zu verwenden.
Alternativ sind auf der gesamten Glasflache kleinteilige sichtbare Folien aufzubringen oder die
Glasflache ist mit einer Rankgitterbegriinung zu kombinieren.

Mit der MaRnahme sollen tédliche Kollisionen von Vdgeln mit grof3flachigen Glasscheiben ver-
mieden werden und sie dient damit der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (hier: To-
tungsverbot). Die MalBnahme ist erforderlich, da Végel nicht in der Lage sind, klare oder stark
reflektierende Scheiben als Hindernisse zu erkennen, im Flug auf diese prallen, sich verletzen
und oft verenden. Die Flache von 3 m2 begriindet sich in der Ortsublichkeit. Auch an kleineren
Glasflachen, wie sie lblicherweise eingesetzt werden (Fenster, Terrassentliren etc.) kann es zu
Vogelschlag kommen. Dieses unabwendbare Kollisionsrisiko wird als sogenanntes ,sozialada-
quates Risiko" vom Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit erfasst.
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6.2 Malnahmen zum Ausgleich (AarsXX)

Der Verursacher eines Eingriffs ist gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Be-
eintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen. Folgende Ausgleichsmalinahmen leiten sich auch aus der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung ab (BioPLAN 2023b):

Aarsl — externe Ersatzpflanzungen von B&aumen

Die Rodung des Baumbestandes am Waldrand stellt einen Eingriff in eine wertvolle Waldstruktur
dar, der i.d.R. durch eine Neuaufforstung in mindestens gleicher FlachengroRe ausgeglichen
wird. Dieser Ausgleich kann nur auf einer externen Ausgleichsflache erfolgen.

Eine Anpflanzung von Baumen im raumlichen Zusammenhang zum Bauvorhaben (Stadtgebiet
von Taucha einschl. Ortsteile) ist zu favorisieren. Mit der Ersatzpflanzung kann der Verlust der
Nistplatze fur freibritende und héhlenbritende Vogelarten und héhlenbewohnende Fledermause
langfristig ausgeglichen werden.

AusgleichsmaRnahme Erstaufforstung (mind. 1.531 m?)

. Zielbiotoptyp fur die Erstaufforstung ist ein Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter Stand-
orte, wobei vorzugsweise ein dem bisherigen Standort entsprechender Waldtyp (Stielei-
chen-Hainbuchenwald) entwickelt werden sollte.

. Um diese Entwicklung zu sichern, ist vorzugsweise eine Ausgleichsflache innerhalb der
potentiellen natirlichen Verbreitung dieses Waldtyps zu finden (grundwassernah und
maRig nahrstoffreich, z.B. westlich Merkwitzer Bach).

. Sofern das nicht moglich ist, kann alternativ eine Flache auf wechselfeuchten, weniger
gut nahrstoffversorgten Standorten gewahlt werden, wie sie in der Umgebung von
Merkwitz verbreitet sind. Der dort potentiell wachsende Zittergrasseggen-Hainbuchen-
Stieleichenwald ist ebenfalls zu den Stieleichen-Hainbuchenwéldern feuchter Standorte
zu zahlen (Ubersichtskarte der potentiellen natirlichen Vegetation in Sachsen:
https://luis.sachsen.de/natur/pnv.html)

. Die Artenzusammensetzung der Erstaufforstung sollte sich an der natiirlichen Zusam-
mensetzung von Eichen-Hainbuchenwaldern orientieren:

- Pflanzung als Hauptbaumarten (jeweils > 5%): Quercus robur, Quercus petraea,
Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Tilia cordata

- Pflanzung als Nebenbaumarten: Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Prunus
avium, Ulmus laevis, Fagus sylvatica, Malus sylvestris

- Pflanzung Straucharten: Corylus avellana, Crataegus spp., Euonymus europaea,
Viburnum opulus

Da fur die hohlenbewohnenden Tierarten diese Malinahme erst sehr langfristig greift, da Baum-
héhlen sich nur in alten Baumen entwickeln, sollen fir den kurzfristigen Ausgleich der Hohlenver-
luste zusatzlich die folgenden AusgleichsmalRnahmen Aars3 und Aars4 umgesetzt werden.

Aars2 — Ersatzpflanzungen von Hecken und einer Streuobstwiese

ErsatzmafRnahmen durch allgemeine 6kologische Aufwertung der Rodungsflache sind auch in-
nerhalb des Plangebietes moglich. Im Westteil der Grundstiicksflache sind bereits die Anlage von
Hecken und einer Streuobstwiese geplant (vgl. Kap. 4 in BIOPLAN (2023a)).

Um eine naturschutzforderliche Gestaltung sicherzustellen, werden die MalBhahmen wie folgt
konkretisiert:

» Beide Strauchreihen sollten aus einheimischen, standortgerechten StrAuchern zusam-
mengesetzt sein.
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+ Die westliche Hecke am zukiinftigen Waldrand sollte als freiwachsende (nicht beschnit-
tene) Anpflanzung angelegt werden, so dass sich daraus ein gestufter Waldsaum entwi-
ckeln kann.

* Geeignete Straucharten fur die westliche Hecke waren z.B. Haselnuss (Corylus avella-
na), Eingriffliger Weilddorn (Crataegus monogyna), Gemeines Pfaffenhitchen (Euony-
mus europaeus) und Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus). Zudem kodnnen
kleinwiichsigere Baume wie Feld-Ahorn (Acer campestre) oder Vogelbeere (Sorbus
aucuparia) eingemischt werden.

+ Bei der 6stlichen Hecke zwischen Garten und Streuobstwiese kdnnen Pflegeschnitte er-
folgen.

Aars3 — Anbringen von Vogelnistkasten fir Hohlenbriter

Infolge der Baumfallungen gehen mindestens 5 Baume mit Baumhdéhlen verloren, welche Brut-
hohlen von Hohlenbriitern wie Star, Blau- und Kohimeise gewesen sind. Um den Verlust dieser
Brutplatze auszugleichen, sind am Rande des verbleibenden Waldbestandes im Biotop ,Merkwit-
zer Bachaue“ an geeigneten Stellen 10 Nistkésten fur hohlenbritende Vogel anzubringen (Ubli-
che Erhdhung um Faktor 2). Die genauen Stellen des Anbringens sind von der Okologischen
Baubegleitung (Vars2) nach den erfolgten Rodungen der Waldumwandlung vor Ort festzulegen
(Markierung der geeigneten Baume).

Die Anzahl der anzubringenden Kéasten kann sich entsprechend der Ergebnisse der Okologi-
schen Baubegleitung erhéhen. Das betrifft Hohlen, welche bei bisheriger Begutachtung vom Bo-
den aus nicht erkennbar waren. Die OBB ermittelt die Anzahl zusatzlicher wegfallender Baum-
héhlen, der Ausgleich erfolgt dann wiederum um den Faktor 2 erhght.

Aars4 — Anbringen von Fledermauskésten

Infolge der Baumféllungen gehen mindestens 5 Baume mit Baumhdéhlen verloren, welche poten-
ziell Quartiere fir Fledermause sind. Um den Verlust dieser Quartiere auszugleichen, sind im
Bestand des Biotopes ,Merkwitzer Bachaue® an geeigneter Stelle 5 Fledermauskasten in einer
Gruppe anzubringen. Die genauen Stellen des Anbringens sind von der Okologischen Baubeglei-
tung (Vars2) nach den erfolgten Rodungen der Waldumwandlung vor Ort festzulegen (Markie-
rung der geeigneten Baume).

7 Antrag auf Befreiung nach § 67 BNatSchG

Bei Umsetzung der hier vorgeschlagenen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen ist ein
Antrag auf Befreiung von den Verboten des § 44 Abs 1 bis 3 BNatSchG nicht notwendig.
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8 Verzeichnisse

8.1 Quellenverzeichnis

Gesetze und Richtlinien

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und
Pflanzenarten. Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 285, 896), zuletzt geandert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG), vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Méarz 2020
(BGBI. I S. 440) geandert worden ist.

Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten in kodifizierter Fassung vom 30. November
2009.

Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. - Amtsblatt Nr. L 223/9 vom
13.8.1997.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), ABl. EG Nr. L
206, S. 7, zuletzt geandert in konsolidierter Fassung vom 01. Januar 2007.

Sachsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (SachsNatSchG) - Sachsisches
Naturschutzgesetz vom 06. Juni 2013, das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 14. De-
zember 2018 (SachsGVBI S. 782) geandert worden ist.
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8.2 Abkirzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

ad. adult

AG Auftraggeber

Anh. Anhang

Anl. Anlage

Art. Artikel

BArtSchV | Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wild leben-
der Tier und Pflanzenarten. Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 285, 896),
zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S.
95)

BNatSchG | Gesetz wber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG), vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 4. Marz 2020 (BGBI. | S. 440) geéndert worden ist.

BV Brutvogel

Dz Durchzugler

EHZ Erhaltungszustand

EU-VSRL | EU Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979

FFH-RL Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), ABI. EG Nr. L 206, S. 7, zuletzt geandert in konsolidierter Fassung
vom 01. Januar 2007.

Ind. Individuum / -en

Kap. Kapitel

LSG Landschaftsschutzgebiet

mdl. mindlich

MTBQ Messtischblattquadrant

NG Nahrungsgast

NSG Naturschutzgebiet

PG Plangebiet

RL D / RL|Rote Liste Deutschland/ Rote Liste Sachsen

SN

SCI Européaisches FFH-Gebiet

SPA Special Protected Area - Vogelschutzgebiet gem. EU-Vogelschutzrichtlinie

Tab. Tabelle

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehorde (hier Lkr. Nordsachsen)
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